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            Abstract
          
        

        
          Chat GPT 사용이 대학생의 비판적 사고력에 미치는 영향을 알아보고, 보다 균형 있는 Chat GPT 활용과 비판적 사고능력을 증진할 방법을 모색하고자 한다. 이를 위해 조사 기간은 2025년 3월 31일부터 4월 7일까지 대학생을 대상으로 하여 구조화된 설문지를 통해 설문 조사를 하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 독립변수인 Chat GPT 사용 중 과의존은 5점 척도의 중앙값인 3.0보다 낮은 2.75로 나타나 보통보다 조금 낮은 것으로 나타났으며, 활용도는 5점 척도의 중앙값인 3.0보다 높은 3.84으로 나타나 보통보다 높은 것으로 나타났다. 비판적 사고능력은 5.0점 척도의 중앙값인 3.0보다 조금 높은 3.62로 나타나 보통보다 높은 것으로 나타났다. 둘째, GPT 활용도(β=.478)와 GPT 과의존(β=-.400), 가정건강성(β=.243)은 비판적 사고능력에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 모델의 설명력은 23.7%로 나타났다. 즉, GPT 활용도와 가정건강성이 높을수록, 과의존이 낮을수록 비판적 사고능력은 높아지는 것으로 나타났다. 본 연구를 통해, Chat GPT의 사용이 비판적 사고력에 미치는 영향을 확인할 수 있었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to investigate the influence of Chat GPT use on university students’ critical thinking skills and to explore balanced strategies for its utilization to enhance such skills. To achieve this, a structured questionnaire survey was conducted among university students from March 31 to April 7, 2025. The results of the study are as follows. First, among the variables related to Chat GPT use, overdependence showed a mean score of 2.75 on a 5-point Likert scale, indicating a slightly below-average level. In contrast, utilization was found to be relatively high, with a mean of 3.84, which is above the midpoint of 3.0. Critical thinking ability also showed a moderately high level, with a mean score of 3.62 on the 5-point scale. Second, Chat GPT utilization (β =	.478), Chat GPT overdependence (β =	–.400), and family health(β =	.243) were found to have significant effects on critical thinking ability. The explanatory power of the model was 25.5%. In other words, higher levels of Chat GPT utilization and family health, and lower levels of overdependence, were associated with higher critical thinking ability. Through this study, the influence of Chat GPT use on critical thinking ability was empirically confirmed.
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      I. 서 론
      가정학에서 발달한 가정과 교육은 비판과학을 바탕으로 전인적 인간 발달과 건강한 가정의 형성을 추구하는 사명 지향적 성격, 그리고 개인과 사회의 지역사회 문제를 해결하기 위한 실천 지향적 학문의 특성을 가진다. 이러한 학문적 성격은 디지털 기술이 빠르게 변화하는 현대 사회에, 기술이 인간의 삶과 그리고 교육 전반에 미치는 영향을 성찰하고 비판적으로 고찰할 수 있는 중요한 이론적 토대를 제공한다. 실제 가정과 수업과 관련한 비판적 사고에 대한 연구(변현진, 채정현, 2002; 이영옥, 채정현, 2004; 김성희, 장윤옥, 2007)들이 진행되어 오고 있다.

      21세기는 과학기술의 급속한 발전이 인간 생활의 다양한 영역을 변화시키고 있으며, 그 중에서도 생성형 인공지능(Generative AI)은 대표적인 전환점으로 주목을 받고 있다. 생성형 모델은 1950년대 은닉마르코프모델(Hidden Markov Models: HMMs)과 가우시안 혼합모델(Gaussian Mixture Models: GMMs)이 개발되면서 시작되었으며, 딥러닝이 등장한 이후 생성형 모델은 크게 발달하였다(Cao et al., 2024). 그러나 딥러닝 모델은 주로 설명적이었고, 기존 데이터 패턴과 관계를 요약하거나 표현하는데 초점을 두었다. 2014년 GAN(Generative Adversarial Network)의 도입에 따라 생성형 인공지능 실현의 시대가 열리게 되었다(Bengesi et al., 2023). 특히 GPT(Generative Pre-trained Transformer)로 대표되는 생성형 AI는 텍스트/음성, 이미지/비디오, 코드, 음악, 과학콘텐츠를 생성할 수 있으며, 따라서 미디어와 엔터테인먼트, 교육과 연구, 헬스케어, 산업현장 등에 영향을 미칠 것으로 고려된다(Bengesi et al., 2023). Bloomberg(2023.10.12)는 생성형 AI가 2023년에 1,370억 달러를 창출하고 2030년까지 1조 3,000억 달러로 급증할 것으로 예측하였다.

      Chat GPT는 2022년 11월 30일 출시되었으며, 출시 5일만에 100만명이 넘는 사용자를 확보하였다(김성은, 2024.09.02). 인스타그램은 100만 다운로드를 달성하는 데 약 2.5개월이 걸렸고, 넷플릭스는 100만 명의 사용자를 확보하는 데 약 3.5년이 걸린데 반하여 유래없는 빠른 이용자수의 확보라 할 수 있다(김성은, 2024.09.02).

      이처럼 Chat GPT로 대표되는 생성형 AI는 Bengesi et al.(2023)이 말한대로, 교육과 문화, 연구 및 산업 등에 전방위적으로 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 특히 한국의 대학생들 사이에서는 Chat GPT와 Midjourney와 같은 생성형 AI를 과제, 시험, 논문 작성 등에서 적극 활용하고 있는 추세이다(윤옥한, 2023). 과제물 평가용 서비스인 ‘CK 브릿지’를 통해 검사된 문서 총 29만4239건 중 27.33%의 문서가 표절률 30% 이상으로 나타났다(오병훈, 2025).

      Freeman(2025)에 따르면 대학생 1,041명을 대상으로 조사한 결과, AI 도구를 사용하는 학생 비율은 2024년 66%에서 2025년 92%로 급증했다. 특히 평가(assessments)에 생성형 AI를 사용한 학생은 약 88%로 나타나, 2024년 53%에 비해 상당히 증가한 것으로 나타났다. 반면 대학에서 AI 기술 교육을 받은 학생은 3분의 1(36%)에 불과한 것으로 나타났다.

      Chat GPT를 비롯한 생성형 인공지능은 이미 교육 현장에 깊숙이 자리 잡았다. Chat GPT에 특정 주제에 관한 글 작성을 요청하면 순식간에 그럴듯한 글을 만들어내다 보니 과제에 활용하기 좋다. 책 독후감, 역사 속 인물에 대한 평가, 사회 현안에 대한 토론, 수필 등 다방면의 과제를 대신 해줄 수 있다(금준경, 2023). 이처럼 과제 수행 과정에서 이러한 기술의 활용 사례가 증가함에 따라, 학교는 이에 대한 방향성과 활용 기준에 대한 진지한 고민에 직면하고 있다. 실제 Rowsell(2025.01.17)은 전 세계 28개국, 약 1,600명 이상의 대학 교수진을 대상으로 한 설문조사 결과, 응답자의 82%가 학생들이 AI 도구에 지나치게 의존할까봐 우려한다고 응답하였으며, 특히 83%는 학생들이 AI 생성물을 비판적으로 평가할 능력이 부족하다고 지적하였다. AI가 개인 맞춤형 학습을 촉진하는 데 활용될 수 있다는 것은 알려져 있지만, AI에 대한 광범위한 의존이 학생들의 비판적 사고능력에 부정적 영향을 미치거나 저해할지에 대한 심각한 우려가 있다(Lampou, 2023; Freeman, 2025). Luo(2024)는 Chat GPT와 같은 생성형 AI 사용의 문제로, 독창적 작업을 제출하지 않는 것에 대해 지적하였다. Luo(2024)는 학생들이 생성형 AI의 사용을 외부지원(external assistance)의 한 유형으로 여긴다고 보았다.

      생성형 AI를 포함한 인공지능(AI) 기술이 지속적으로 발전함에 따라, AI에 대한 과도한 의존에 대한 우려가 제기되고 있으며, 이는 인간의 탈숙련화와 인지 참여 감소로 이어질 수 있다(Yatani et al., 2024). 뿐만 아니라 AI에 대한 과도한 의존은 사용자가 AI가 제공하는 정보를 비판적인 검토 없이 받아들이는 경우, 잘못된 정보와 허위 정보 문제를 더욱 악화시키는 등의 문제가 있다(Yatani et al., 2024). Goyal(2025)은 AI에 과도하게 의존하는 경우, 사고하고 자신의 사고를 성찰하는 능력인 메타인지와 같은 기술을 개발하는 데 어려움을 겪을 수 있다고 하였다. 또한 Rathika et al.(2024)은 특정 주제에 대한 비판적 사고를 중단하는 인지적 오프로딩(cognitive offloading)을 경험할 수도 있다고 지적하였다.

      고등교육은 단순한 지식 전달에 그치지 않고, 학생들이 스스로 정보를 분석하고, 평가하며, 창의적으로 활용할 수 있는 능력을 기르도록 해야 한다. 비판적 사고력은 고등교육에서 학문적 성취, 문제 해결, 윤리적 판단, 시민 의식 향상에 필수적인 핵심 역량으로 간주된다(Paul & Elder, 2006; Facione, 199). 우리나라의 대학생 핵심역량 진단 홈페이지(https://www.kcesa.re.kr)에서도 핵심역량의 기초능력으로 종합적 사고력을 제시하고 있으며, 종합적 사고력으로 분석, 추론, 평가, 대안적 사고력의 하위요인을 제시하고 있다. Facione(1990)은 비판적 사고에 대해 해석(interpretation), 분석(analysis), 평가(evaluation), 추론(inference), 설명(explanation), 자기조절(self regulation) 등 일련의 고차원적 인지능력을 동반하는 과정적 개념이라 제시하였으며, 이를 고려하면 대학생 핵심역량 진단에서 제시하는 종합적 사고는 곧 비판적 사고임을 알 수 있다. Facione(1990), Paul과 Elder(2006)는 고등교육에서 학문적 성취, 문제 해결, 윤리적 판단, 시민 의식 향상에 필수적인 핵심 역량으로 비판적 사고력을 제시하였다.

      그러나 Danry et al.(2023)은 비판적 사고의 중요성에도 불구하고, 모든 사람이 이 기술을 숙달하거나 활용할 수 있는 인지적 자원을 가지고 있는 것은 아니라고 지적하였다. 우리나라 대학생 핵심역량에서도 제시된 바와 같이, 비판적 사고력은 대학생들에서 필수적인 역량으로, 대학 교육에서 중점적으로 다루고 키워야 할 핵심 요소이다. Goyal(2025)은 오늘날과 같이 빠르게 변화하고, 정보가 넘쳐나는 세상에서 비판적 사고를 활용하고 내재화하는 것은 학생에게 필요한 능력이라고 지적하였으며, 이러한 비판적 사고에 근거하여 새로운 아이디어를 도출하고, 정보를 분석함으로써 아이디어를 실현할 수 있다고 하였다.

      고등교육의 본질은 단순한 직업 훈련이나 기술 습득만을 추구하는 것이 아니다. 고등교육으로 대비되는 대학의 사명에 대해 Delbanco(2012)는 가장 단순하게는 인간의 유한성 극복이라고 표현하였으며, 삶과 관련된 유용한 지식을 전달함으로써 좀 더 가치있고, 의미 있으며 또한 발전적이고, 유용한 삶을 살 수 있도록 하기 위하여 교육이 필요하다고 하였다. 이는 대학이 단순한 교육기관을 넘어, 비판적 사고가 가능한 시민을 양성하고, 새로운 지식을 생산하며, 복잡한 사회문제에 기여할 수 있는 공적 역할을 수행해야 한다는 점을 시사한다. 이와 관련하여 김종숙과 김영우(2024)는 대학을 학생들이 전문 지식을 습득하고, 미래 사회의 리더로 성장하는 핵심적인 장소로서, 대학생의 비판적 사고력을 함양하는 것이 대학 교육의 중요한 목표가 되어야 한다고 하였다. 즉 대학생의 비판적 사고력 강화는 미래 사회가 요구하는 창의적이고 융합적인 인재 양성을 위한 필수 조건(박정호, 2011)이며, 이는 고등교육이 나아가야 할 방향성과 일치한다. 또한, 비판적 사고에 대한 교육은 경쟁과 긍정적 사고로 인한 대학생들의 인성 왜곡에 맞서 비판적 지성의 산실이라는 대학의 전통적 이상을 회복하기 위해, 그리고 풍부한 감성과 높은 덕성을 갖춘 비판적 지성인의 양성이라는 전인 교육적 인성 교육의 이상을 실현하기 위해 가장 시급히 요청되는 교육(박정호, 2011)이라 할 수 있다. 따라서 대학생을 대상으로 생성형 AI와 비판적 사고간의 관계를 살펴보는 것은 매우 유의미한 가치가 있다고 평가할 수 있다.

      Chat GPT로 대표되는 생성형 AI의 과도한 활용은 학생들이 스스로 탐구하고 숙고하는 과정을 생략시켜 사고력을 저하시킬 위험이 있다(Danry et al., 2023)는 지적들이 있다. 또한, AI가 제공하는 방대한 양의 정보를 비판적으로 평가하지 못한다면 오히려 학생들의 학습 태도를 수동적으로 만들 수 있으며(Danry et al., 2023; Krupp et al., 2023), 결국 대학 교육의 본질과도 충돌할 수 있다는 우려 역시 존재한다. 그러나 AI 사용이 비판적 사고능력에 긍정적 영향을 미친다는 반대의 연구결과도 있다. Danry et al(2023)은 AI 사용을 통하여, 비판적 사고를 자극할 수도 있다고 보았다. 또한 김영미(2024)의 연구에서 Chat GPT 활용 프로젝트의 수행은 고등사고능력에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Puente et al.(2024)의 연구에서도 Chat GPT를 활용한 토론이 비판적 사고에 유의미한 효과가 있는 것으로 나타났다. 이처럼 Chat GPT와 비판적 사고간의 관계에 대해 살펴본 선행연구들은 살펴보면 결과, 서로 상이한 연구결과를 제시하고 있다. 이에 본 연구에서는 연구결과를 통하여 Chat GPT 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향력을 검증하고자 한다. 나아가 대학생들의 비판적 사고력을 증진시킬 수 있는 방법을 모색하고자 한다.

      본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      
        	첫째, 대학생의 Chat GPT 사용 및 비판적 사고능력은 어떠한가?


        	둘째, 대학생의 Chat GPT 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향은 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 비판적 사고능력
        비판적 사고능력(critical thinking skills)은 비판적 사고를 할 수 있는 능력을 의미한다. 비판적 사고(critical thinking)의 어원을 살펴보면 다음과 같다. 우선 critical 어원은 라틴어 criticus, 희랍어 krinein(kritikos)에서 파생되었다. 라틴어 criticus는 재판관, 심판관, 검열관 등을 일컫는 ‘판단’의 뜻을 지니며, kritikos 역시 ‘판단을 내릴 수 있는 사람’ 이라는 의미를 갖고 있다(Harper, D., n.d.; 한곤석, 강운선, 2008). 희랍어 krinein은 구분하다, 식별하다, 결정하다 등의 뜻을 지닌다(한곤석, 강운선, 2008). 따라서 critic은 1580년대에 ‘판단을 내리는 사람, 특정 사물의 가치를 판단하는데 능숙한 사람’이라는 의미로 사용되었다(Harper, D., n.d.). critical은 1580년대 ‘비판적인, 흠을 잡는 경향이 있는’ 이라는 의미로 사용되었으며, 1600년대 ‘결정하는데 중요하거나 필수적인’ 이라는 의미로 사용되었다. 이후 1640년대 이후 ‘판단을 내릴 수 있는 지식, 능력 또는 분별력을 가진’이라는 의미로 사용되었다(Harper, D., n.d.). 다음으로 thinking의 어원을 살펴보면 다음과 같다. 영어 think는 고대 영어 þencan에서 유래하였으며, ‘이성(reason)을 발휘하다, 생각하다’라는 의미를 갖고 있다(Harper, D., n.d.). 따라서 thinking은 ‘마음으로 생각하는 행위, 생각하는 사람의 정신적 활동, 사색의 실행’의 의미를 갖고 있다(Harper, D., n.d.). critical과 thinking이 합쳐진, critical thinking은 판단을 내리거나 분별할 수 있는 정신적 활동이자 사고능력이라고 볼 수 있다.

        Facione(1990)는 비판적 사고를 목적의식적이고 자기 조절적인 판단(self-regulatory judgment)이라 하였으며, 탐구도구로서 필수적이라 하였다. 따라서 Facione(1990)는 비판적 사고를 교육에 있어 해방적인 힘이자 개인 및 시민 생활에 있어 강력한 자원이라 보았다. Paul과 Elder(2006)는 비판적 사고를 목표 지향적 사고로, 명료성, 정확성, 논리성, 공정성 등 기준에 따라 스스로 사고를 점검하는 능력이라 하였다. 박선환(1999)은 비판적 사고력에 대해 ‘문제를 객관적으로 분석하고, 그 타당성⋅정확성⋅신뢰성⋅가치성을 평가하고, 그로부터 귀결되는 판단에 근거하여 결론을 추론하는 사고능력’으로, 비판적 사고력의 구성요소로는 ‘분석, 평가, 추론’을 설정하였다.

        비판적 사고는 비판적 사고 기능과 비판적 사고 성향이 관련 지식과 함께 작동하는 사고로서 인지적인 기술 측면(cognitive skills)과 정의적 기술 측면(affective dispositions)의 요소가 모두 포함된다(Facione, 1990; 성정은, 2018). 비판적 사고기능은 어떤 정보나 지식을 갖고 인지기능을 활성화하여 수행하는 의식적 정신활동을 지칭하므로 지적 성장에 있어서 중요한 개발 대상이 된다(김지은, 한규훈, 2016). Facione(1990)는 비판적 사고를 할 수 있는 사람은 호기심이 많고, 박식하며, 이성을 신뢰하고, 열린 마음을 가지고, 유연하며, 평가에 공정하고, 개인적 편견에 정직하게 대처하며, 판단을 신중하게 내리고, 재고할 의향이 있으며, 문제에 대해 명확하고, 복잡한 문제에 대해 체계적이며, 관련 정보를 부지런히 찾고, 기준을 합리적으로 선택하고, 탐구에 집중하며, 탐구 주제와 상황이 허용하는 한 정확한 결과를 추구하는 데 끈기가 있다고 하였다. 따라서 훌륭한 비판적 사고자를 교육한다는 것은 이러한 이상을 향해 나아가는 것을 의미한다고 하였다.

        Rosba et al.(2021)와 Prakoso(2021)의 연구결과, 비판적 사고능력은 창의성과 정적 상관관계와 인과관계가 있었으며, 또한 비판적 사고능력은 학업성취도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 고려한다면 대학생에게 비판적 사고력은 단순한 사고 기술을 넘어, 복잡한 문제 상황에서 분석적 사고와 메타인지 능력을 발휘하여 합리적 의사결정을 내리는 데 필수적인 고차원적 인지능력임을 시사한다.

      

      
        2. Chat GPT 사용
        생성형 인공지능 기술은 인공지능의 한 유형으로 이미지, 비디오, 오디오, 텍스트 등을 포함한 대량의 데이터를 학습하여 인간과 유사한 방식으로 문맥과 의미를 이해하고 새로운 데이터를 자동으로 생성해 주는 기술을 의미한다(국가 사이버안보센터, 2023). 대표적 생성형 AI로 Chat GPT를 들 수 있다. Chat GPT는 사전 학습된 대규모 텍스트 자료를 기반으로 인간의 언어를 이해하고 해석하며, 적절한 의견이나 정보를 생성하는 언어 기반 생성형 AI이다(유경선, 안성진, 2024). Chat GPT는 교육, 의료 및 헬스케어, 소프트웨어 개발, 데이터 분석, 프로젝트 계획, 정신건강 관리, 언론 및 법률 등 다양한 분야에서 폭넓게 활용되고 있으며, 그 활용 영역은 날로 확장되고 있다. 실제로 Chat GPT가 적용되지 않는 분야를 찾기 어려울 정도이다.

        이처럼 광범위하게 활용되는 Chat GPT를 어떻게, 얼마나 주체적으로 사용하는가는 오늘날 매우 중요한 논의 주제이다. 실제로 목적에 맞게 Chat GPT를 활용하는 경우도 있지만, 과도하게 의존하여 사용하는 사례도 적지 않다.

        대학생에게 있어 Chat GPT의 사용은 학습자에게 맞춤형 학습 경험을 제공하는 동반자로서의 기능을 수행함으로써, 교육적 효과를 높일 수 있는 방향으로 기여할 수 있다(전병호, 2024). Pitts et al.(2025)에 따르면 적절하게 Chat GPT를 활용하는 경우 생산성이 높아질 뿐만 아니라 사고의 명료성이 향상되는 것으로 나타났다. 또한 Danry et al.(2023)은 응답을 요구하는 것이 아닌, 질문을 중심으로 활용하는 경우 논리적 사고 정확도를 유도하며, 단순 정보 제공보다 학습 효과가 높은 것으로 나타났다.

        그러나 무비판적 수용과 활용, 즉 과의존은 많은 문제점을 야기시킬 수 있다. Danry et al.(2023)은 사람들이 AI의 결정을 맹목적으로 따르고, 인지자원을 사용하여 비판적으로 사고하는 것을 멈추는 경향이 있다고 지적하면서, 사람들은 AI의 도움에 수응하고 그대로 받아들인다고 지적하였다. Krupp et al.(2023)의 연구결과, 학생 중 절반 이상이 Chat GPT의 잘못된 답을 비판 없이 수용하여, 사고 능력 훈련이 오히려 저해되는 것으로 나타났으며, Abbas et al.(2024)의 연구에 따르면, Chat GPT 과다 사용자는 자기효능감 저하, 학습 미루기(procrastination), 낮은 학업 성과와 유의미한 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 또한 Chat GPT의 결과를 비판적 검토 없이 수용함으로써 인간의 독립적 판단 능력과 문제해결 능력이 저하를 유발할 수 있으며, 소셜미디어 상에 잘못되거나 오해의 소지가 있는 뉴스기사를 작성하거나, 이를 허위로 주장하여 정치적 불안정과 사회적 불안정을 초래할 수 있다(Pennycook et al., 2021; Danry et al., 2023).

      

      
        3. Chat GPT 사용과 비판적 사고능력의 관계
        보편적으로 Chat GPT 사용과 비판적 사고능력은 부적 관계나 영향을 미칠 것으로 생각된다. 실제 많은 학자들(Lampou, 2023; Yatani et al., 2024; Rathika et al, 2024; Freeman, 2025; Rowsell, 2025)이 AI 도구에 지나치게 의존하는 것에 대해 우려를 표명하였고, 이러한 과의존이 비판적 사고능력에 부정적 영향을 미칠 것을 지적하였다. 실제 Lee et al.(2025)의 연구결과, 생성형 AI 사용 시 인지적 노력을 감소시켜, 비판적 사고능력을 약화시키는 것으로 나타났다. 또한 Gerlich(2025)에 따르면, AI 도구의 빈번한 사용과 비판적 사고능력 사이에 유의미한 부적 상관관계를 나타냈다. 이와 유사하게 Anthropic과 Hechinger(2025)는 학생들이 실제로는 비판적 사고 과정을 AI에 맡기며 사고력을 이관(offload)함으로써, 비판적 사고능력의 발달에 부정적 영향을 미친다고 하였다. 또한 Stadler et al.(2025)는 독일의 대학생을 대상으로 한 연구결과 Chat GPT는 인지부하(cognitive load)를 줄였으나, 학생들의 논증 질(argument quality)은 더 얕아지는 경향을 보이는 것으로 나타났다.

        그에 반해, Chat GPT 사용이 비판적 사고능력에 정적 영향을 미칠 것으로 나타난 연구도 있다. 김영미(2024)의 연구결과 Chat GPT 활용 프로젝트 수행은 신입생의 고등사고능력에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 Chat GPT가 제공하는 다양한 시각의 정보를 심도 있게 분석하는 비판적 사고능력 기회를 확대할 수 있었으며, Chat GPT와 대화하는 과정에서 더 적합한 정보를 얻기 위해 논리적 의사소통 전략을 사용하는 등의 긍정적 효과가 나타났다. Puente et al.(2024)의 연구에서도 Chat GPT를 활용한 토론 세션이 기존 방식보다 비판적 사고 및 논증 능력을 유의미하게 향상시키는 효과가 있는 것으로 나타났다. Wang과 Fan(2025)은 2022년∼2025년 발표된 51개 연구를 메타분석한 결과 Chat GPT는 고등 사고(higher‑order thinking)에도 중간 수준(g = 0.457)의 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 선행연구들을 고려하면 Chat GPT는 비판적 사고능력의 향상에 긍정적 영향을 미칠 것으로 고려된다.

        이처럼 Chat GPT와 비판적 사고간의 관계에 대해 살펴본 선행연구들을 살펴본 결과, 서로 상이한 연구결과를 제시하고 있다. 이에 본 연구에서 Chat GPT 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향력을 검증하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 조사대상과 자료 수집
        본 연구의 목적을 달성하기 위해 대구⋅경북지역 대학생을 대상으로 하여 구조화된 설문지를 통해 설문조사를 실시하였다. 조사 기간은 2025년 3월 31일부터 4월 7일까지 이루어졌다. 총 240부가 회수되었으며, Chat GPT 활용 경험이 없다고 응답한 29부를 제외하고 총 207부가 분석에 활용되었다.

        응답자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 성별, 학년, 주관적 경제 상황, 가정건강성은 객관식 문항으로 구성하였으며, 나이는 주관식으로 응답하도록 설계하였다. 이를 통해 설문 참여자의 기본적인 배경 정보를 수집하고, 이후 분석에 활용하였다.

        조사대상 학생의 성별은 남성이 68명(32.9%), 여성이 139명(67.1%)로 나타났다. 연령은 평균 20.83세(SD=1.89)로 나타났다. 주관적 경제상황은 평균 3.11점(SD=.81)으로 나타났으며, 가정건강정의 평균은 7.51점(SD=1.83)으로 나타났다.

      

      
        2. 측정도구 구성
        
          1) Chat GPT 사용
          Chat GPT 사용을 측정하기 위하여, 채송화(2025)의 설문을 수정⋅보완하여 사용하였다. 우선 Chat GPT 사용은 Chat GPT 과의존과 Chat GPT 활용도로 구성하였다. Chat GPT 과의존은 과도한 정확성, 과도한 신뢰성, 오류가능성의 비검토 등의 5개 문항으로 측정하였으며, Chat GPT 활용도는 자율성, 유능성, 관계성, 인지된 유용성, 인지된 사용 용이성, 인지된 효과성, 지식 품질, 개인 맞춤화, 시간 절약, 상대적 이점, 정보의 신속성, 생성형 AI 신뢰성, 사회적 영향 등의 12개 문항으로 측정하였다.

          Chat GPT 사용은 Chat GPT 과의존과 Chat GPT 활용도의 하위요인으로 구성하였고, 각 문항은 5점 리커트 척도로 구성하였으며, 점수가 높을수록 각 특성이 높은 것을 의미한다. 12문항으로 구성된 Chat GPT 활용도의 신뢰도는 Cronbach α=.902로 나타났으며, 5문항으로 구성된 Chat GPT 과의존의 신뢰도는 Cronbach α=.825로 나타났다.

        

        
          2) 비판적 사고능력
          대학생의 비판적 사고능력을 측정하기 위해 김정랑 등(2014)이 활용한 설문을 수정⋅보완하여 사용하였다. 대학생의 비판적 사고능력은 ‘나는 문제해결을 위해 수집한 정보에서 논리적인 오류나 편견을 찾아낼 수 있다’, ‘나는 문제를 해결한 뒤, 사용된 방법이 적절했는지 반성해 본다.’, ‘나는 사회 문제를 해결하고 난 뒤 무엇을 배웠는지 나 자신에게 물어본다.’ 등의 9문항을 활용하여 측정하였다. 비판적 사고능력은 5점 리커트 척도로 구성되며, 점수가 높을수록 대학생의 비판적 사고능력이 높은 것을 의미한다. 9문항으로 구성된 비판적 사고능력의 신뢰도는 Cronbach α=.876로 나타났다.

        

        
          3) 통제변수
          일련의 선행연구(이재연, 2016; 나봉, 2019; 이은주, 2019; 오하석, 한성민, 2022)탐색을 통하여 대학생의 비판적 사고능력에 영향을 미칠 것으로 고려되는 요인으로 성별, 주관적 경제 상황, 가정건강성을 선별하여, 통제변수로 투입하였다. 이은주(2019)는 성별에 따른 사고방식의 차이가 비판적 사고능력에 영향을 줄 수 있음을 지적하였으며, 장재홍과 고유정(2021)의 연구에서 학년의 종단적 변화에 따라 학생들의 미디어 비판적 사고능력이 향상된다고 하였다. 또한 임계환과 허제은(2013)의 연구에서 대학생의 연령에 따라 비판적 사고성향은 차이가 있었으며, Chau-Klu et al.(2001) 의 연구에서, 상류층 가정 출신의 학생들이 비판적 사고능력이 유의미하게 높게 나타났다. 또한 Freeman(2025)의 연구에서 사회경제적 수준에 따라 AI 사용의 특성에 차이가 나타났다. 즉 사회적 경제적 수준이 높은 그룹의 학생이 논문의 요약(50% 대 44%)이나 사고의 정리(42% 대 35%) 등에 AI를 사용하는 비율이 더 높은 것으로 나타났다. 교육부(2015)는 중등학교 가정과 교육과정은 학생들이 가족 구성원으로서의 역할을 이해하고, 배려와 돌봄을 실천함으로써 건강하고 행복한 가정생활을 영위할 수 있는 역량을 함양하는 것을 중요한 목표로 제시하였다. 또한 교육부(2022)의 성취 기준 중에도 건강한 가정생활이라는 용어가 등장하고 있으며, 김은경과 조재순(2020)의 연구 또한 중학교 가정교과가 지속가능한 삶과 주생활을 주제로 다양한 교수⋅학습 과정안을 통해 가정생활의 질을 향상시키고 가족복지를 증진시키는 데 목적이 있음을 강조하였다. 가정과교과와 비판적 사고에 관한 연구(변현진, 채정현, 2002; 이영옥, 채정현, 2004; 김성희, 장윤옥, 2007)들을 고려할 때, 가정과교과의 목적인 가정건강성은 비판적 사고의 유의미한 영향을 미칠 것으로 판단된다. 이러한 선행연구들을 바탕으로, 본 연구에서는 성별, 연령, 주관적 경제상황, 가정건강성이 비판적 사고능력에 영향을 미칠 수 있음을 고려하여 통제변수로 설정하였다. 이를 측정하기 위하여 주관적 경제상황은 단일문항 5점 리커트 척도로 조사하였고, 가정건강성 역시 선행연구(서종수, 이은주, 2021)의 연구를 참조하여 단일문항 10점 리커트 척도로 조사하였다. 점수가 높을수록 주관적 경제상황과 가정건강성이 높은 것을 의미한다.

        

      

      
        3. 분석방법
        수집된 자료는 부호화 과정을 거친 후 데이터클리닝 작업을 실시하였다. 이후 SPSS WIN 25.0을 이용하여 통계처리를 실시하였다. 첫째, 본 연구의 조사대상자에 대한 인구 사회학적 특성, Chat GPT 사용, 비판적 사고능력의 정도를 파악하기 위하여 빈도분석 및 기술통계 분석을 실시하였다. 둘째, Chat GPT 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향을 알아보기 위하여 회귀분석을 실시하였으며, 변인 간 공선성 문제를 검증하기 위해 분산팽창계수와 공차 한계를 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. Chat GPT 사용과 비판적 사고능력
        Chat GPT 사용 및 비판적 사고능력의 왜도와 첨도를 살펴보면 왜도는 모두 ±2 이내로 나타났으며, 첨도는 ±1 이내로 나타나 문제가 없는 것으로 나타났다. Chat GPT과의존은 5점 척도의 중앙값인 3.0보다 낮은 2.75로 나타나 보통보다 조금 낮은 것으로 나타났으며, 활용도는 5점 척도의 중앙값인 3.0보다 높은 3.84로 나타나 보통보다 높은 것으로 나타났다.

        
          표 1. 
				
          

          
            Chat GPT 사용, 비판적 사고능력의 정도
            (N=211)

          
          

        

        
          
            
              	category
              	평균
              	표준편차
              	왜도
              	첨도
            

          
          
            	독립변수
            	Chat GPT 과의존
            	2.75
            	.90
            	.049
            	-.424
          

          
            	Chat GPT 활용도
            	3.84
            	.66
            	-.659
            	.697
          

          
            	종속변수
            	비판적 사고능력
            	3.62
            	.63
            	.136
            	-.007
          

        

        

        비판적 사고능력은 5.0점 척도의 중앙값인 3.0보다 조금 높은 3.62로 나타나 보통보다 높은 것으로 나타났다.

      

      
        2. Chat GPT 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향
        GPT 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향력을 살펴보면 아래 <표 2>와 같다. 분석에 앞서 변수들 간의 공선성 문제를 검증하기 위하여 공차 한계와 분산팽창계수를 구한 결과, 공차한계는 .672∼.902, 분산팽창계수는 1.109∼1.521로 공선성의 문제는 없는 것으로 나타났다.

        
          표 2. 
				
          

          
            Chat GPT 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	비표준화 계수
              	표준화 계수
              	t
              	공선성 통계량
              	R2
              	F
              	△R2
              	△F
            

            
              	B
              	표준오차
              	베타
              	공차
              	VIF
            

          
          
            	모델
1
            	(상수)
            	2.925
            	.615
            	·
            	4.758***
            	·
            	·
            	.092
            	5.127***
            	·
            	·
          

          
            	성별
            	-.152
            	.095
            	-.115
            	-1.607
            	.881
            	1.135
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	나이
            	.016
            	.023
            	.050
            	.707
            	.902
            	1.109
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	주관적
경제상황
            	-.052
            	.059
            	-.067
            	-.874
            	.766
            	1.306
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	가정건강성
            	.102
            	.026
            	.300
            	3.971***
            	.789
            	1.268
            	·
            	·
            	·
            	·
          

          
            	모델
2
            	(상수)
            	2.184
            	.603
            	·
            	3.622***
            	·
            	·
            	.259
            	11.678***
            	.167
            	22.587***
          

          
            	성별
            	-.126
            	.086
            	-.095
            	-1.462
            	.879
            	1.137
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	나이
            	.014
            	.021
            	.042
            	.650
            	.895
            	1.118
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	주관적
경제상황
            	-.072
            	.054
            	-.094
            	-1.346
            	.762
            	1.313
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	가정건강성
            	.083
            	.024
            	.243
            	3.512***
            	.776
            	1.288
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	GPT과의존
            	-.278
            	.052
            	-.400
            	-5.384***
            	.672
            	1.489
            	·
            	
            	
            	·
          

          
            	GPT활용도
            	.450
            	.071
            	.478
            	6.368***
            	.658
            	1.521
            	·
            	·
            	·
            	·
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        모델1은 통제변수만 투입한 모델이며, 모델의 설명력은 9.2%로 나타났다(R2=.092, F=5.127, P<.001). 통제변수인 가정의 건강성은 비판적 사고능력에 정적 영향을 미치는 것으로 나타나, 가정의 건강성이 높을수록 비판적 사고능력이 높아지는 것으로 나타났다.

        모델2는 독립변수를 추가한 모델로, 모델의 설명력은 통제변수가 투입한 모델1에 비해 16.%가 증가한 23.7%로 나타났다(R2=.237, F=11.678, P<.001). 독립변수인 Chat GPT 사용 중 Chat GPT 과의존(β=–.400)은 비판적 사고능력에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Chat GPT 활용도(β=.478)는 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 통제변수 중 가정건강성(β=.243)은 비판적 사고능력에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, Chat GPT 활용도가 높을수록, 가정건강성이 높을수록, 과의존이 낮을수록 비판적 사고능력은 높아지는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      V. 결론 및 논의
      오늘날 생성형 AI가 널리 보급됨에 따라서, 사회 전반적으로 생성형 AI의 활용이 높아지고 있다. 생성형 AI의 활용은 고등교육에도 보급, 적용됨에 따라 개인 맞춤형 학습과 혁신적인 교육법을 위한 전례 없는 기회를 제공하지만, 이에 대한 무비판적 수용은 비판적 사고의 상실과 결여, 그리고 학문적 상실의 유발을 가져오기도 한다. 실제 Naznin et al. (2025)는 고등교육 학업환경에서 Chat GPT를 활용함으로써 학습성과를 향상시킬 수 있으나, 독립적이고 창의적인 글쓰기의 저해나 표절과 관련된 윤리적 문제를 유발한다고 지적하였다. 또한 Goyal(2025)는 생성형 AI의 과도한 의존으로 인한 인지적 오프로딩 및 메타인지 무기력의 위험성을 지적하였다. 그러나, 생성형 AI는 고차원적 사고를 위한 발판이 될 수 있다. 인공지능 기반의 현대 학습 도구는 학생들의 문제 해결 능력과 인지 인식을 향상시키는 개별화된 피드백, 자동 튜터링, 적응형 테스트를 제공함으로써 AI의 긍정 효과(문제 해결 및 자기성찰 도움)가 존재한다(Goyal, 2025). 따라서 생성형 AI의 활용에 따른 비판적 사고능력은 상이한 연구결과를 보고하고 있다.

      이에 본 연구에서는 Chat GPT 사용이 대학생의 비판적 사고능력에 어떤 영향을 미치는지를 탐색하고자 하였다. 연구 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 대학생들의 Chat GPT 활용도는 전반적으로 높은 편에 속하는 반면, 과의존 수준은 보통보다 낮은 경향을 보였으며 비판적 사고능력은 전반적으로 보통보다 다소 높은 수준으로 나타났다.

      둘째, Chat GPT의 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향력을 분석한 결과, 활용도가 높을수록 비판적 사고능력이 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 Chat GPT 활용 프로젝트가 고등사고능력에 영향을 미친 것으로 나타난 김영미(2024)와 Chat GPT를 활용한 토론 세션이 비판적 사고에 유의미한 영향을 미친 것으로 나타난 Puente et al. (2024)의 연구결과와 유사하다고 할 수 있다. 반면, Chat GPT에 대한 과의존이 높을수록 비판적 사고능력이 낮아지는 경향이 나타났으며, 이는 단순한 사용 빈도나 의존 수준보다는 학습자의 주체적이고 목적 지향적인 활용이 중요함을 시사한다. 이러한 연구결과는 AI도구의 빈번한 사용과 비판적 사고 능력 사이의 부적 관계를 나타낸 Gerlich(2025)의 연구결과와 유사하다고 할 수 있다.

      본 연구결과를 기반으로 대학생들의 비판적 사고능력을 높이기 위한 발전방안을 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구결과 Chat GPT의 과의존은 보통 보다 낮은 정도로 나타났다. 이는 바람직한 결과라고 생각되지만, 이러한 결과가 Chat GPT의 사용이 익숙하지 않거나, 혹은 많이 사용하지 않았기 때문에 나타난 결과일 수 있다.

      둘째, 본 연구결과 Chat GPT 과의존은 비판적 사고능력에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Chat GPT 활용도는 비판적 사고능력에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 Chat GPT 자체가 효용적이거나 문제를 야기하기보다는, 어떻게 사용하는가의 문제라고 판단된다. 따라서 고등교육에서 AI의 사용을 막는 것이 아니라, 학생들에게 책임감 있게 AI를 사용하도록 가르치는 것이 요구된다. Universities UK 대변인은 미래의 인력을 효과적으로 교육하기 위해 대학은 학생들이 AI로 변화하는 세상에서 일할 수 있도록 준비시켜야 하며, 이는 분명 진전되고 있다(MDPI, 파이낸셜 타임스)고 하였다. 성경희와 박은아(2024)도, Chat GPT는 교육적으로 유용한 도구이지만 무비판적 활용은 학습자의 비판적 사고능력을 저해할 우려가 있으므로, 사고력 향상을 위한 방향으로 균형 있게 활용해야 함을 지적하였다. 이를 위해서 AI의 오류나 편향에 대응할 수 있도록 비판적 리터러시 교육도 병행할 필요가 있다(성경희, 박은아, 2024).

      셋째, 학교라는 공간은 교수자가 학습자에게 관련 정보를 제공하는 형태의 교육이 이루어진다. 따라서 학생들에게 미치는 교수자의 역할은 중요하다. 그러한 방법 중 첫 번째는 교수자의 역량을 강화하는 것이다. 미래 사회의 주역인 대학생들이 생성형 AI를 어떻게 받아들이고 활용할 것인가는 매우 중요한 과제이기에 대학생들에게 생성형 AI의 교육적 활용에 대한 통합적 접근이 요구되는 상황이라고 할 수 있다. 교수자는 학습자들이 생성형 AI를 활용할 때 단순히 정보를 제공받는 것이 아닌, 그 결과물의 논리적 구조를 분석하고 오류를 비판적으로 검토할 수 있도록 하는 교수법을 적용해야 하며, 이를 위해서는 교수자를 위한 연수 및 과제 설계 가이드가 요구된다.

      넷째, 대학 차원에서의 지원 체계가 마련되어야 한다. 구체적으로는 AI 리터러시와 비판적 사고를 결합한 비교과 프로그램 개발, 생성형 AI 관련 교양 수업 개설, AI 활용 윤리 지침 마련, 우수 사례 공유 플랫폼 운영 등이 있다. 이와 같은 다각적이고 체계적인 접근은 대학 교육 현장에서 생성형 AI를 단순한 도구가 아니라 사고를 자극하는 촉매제로 활용하게 함으로써, 대학생들의 비판적 사고력 신장을 실질적으로 지원할 수 있다. 한편, 비판적 사고력 신장을 위한 교육적 접근은 공식 교육기관에만 국한되지 않는다.

      다섯째, 본 연구에서는 가정의 건강성 요소가 비판적 사고능력에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 가정이라는 비형식 학습 환경 또한 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났으므로, 밥상머리 교육으로 비유되는 가정 내 교육을 통하여 가정건강성을 향상할 수 있도록 지원해야 한다. 가정 내 교육을 통하여 가정건강성을 구성하는 핵심적 요소(의사소통, 문제 해결 능력 등)를 자연스럽게 학습하는 실천적 방법이라 할 수 있다. 따라서 밥상머리 교육과 같은 가정교육을 통해서 가정건강성을 향상하여 비판적 사고능력을 향상시킬 수 있을 것이다. 이를 위하여 가족센터에서는 다문화 중심의 요보호 초점의 가족사업보다는, 예방적⋅기능강화적 관점에서 가정의 건강성 증진과 관련된 다양한 사업들을 더욱 활성화 시킬 필요가 있다.

      본 연구는 생성형 AI, 특히 Chat GPT의 활용이 대학생의 비판적 사고능력에 미치는 영향을 탐색하고, 그 과정에서 가정건강성 등 가정 요인의 의미 있는 영향을 확인하였다. 그러나 본 연구의 한계와 함께 다음과 같은 후속 연구의 방향을 제안하고자 한다.

      첫째, 본 연구는 주로 자기 보고식 설문조사와 양적 분석을 통해 대학생의 Chat GPT 활용 과 비판적 사고능력 간의 관계를 탐색하였다. 그러나 이러한 방법은 학습자 자신의 인식에 기반한 응답에 의존하므로, 실제 Chat GPT 활용 과정에서 발생하는 사고의 흐름이나 반응을 직접적으로 확인하는 데에는 한계가 존재한다. 따라서 후속 연구에서는 실제 수업 또는 과제 수행 환경에서의 Chat GPT 활용 장면을 관찰하거나, 사전-사후 테스트를 포함한 실험적 설계를 적용하여 보다 실증적인 자료를 확보할 필요가 있다. 이와 같은 혼합 방법 연구(mixed methods research)는 Chat GPT 사용이 실제로 비판적 사고를 유도하는지, 혹은 단순한 정보 수용에 그치는지를 명확한 규명에 기여할 것이다.

      둘째, 본 연구 참여자가 특정 지역의 대학생으로 한정되어 있기 때문에, 연구결과의 일반화에 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 보다 다양한 지역과 대학의 학생들을 포함시켜 조사할 필요가 있다. 또한 지역 혹은 전공 그리고 다문화적 맥락까지 고려하여 설문조사를 실시함으로써 Chat GPT의 사용이 비판적 사고능력에 미치는 영향을 비교, 검증할 필요가 있다.

      셋째, 본 연구는 횡단 연구로 Chat GPT 활용이 시간의 흐름에 따라 학습자의 비판적 사고능력에 어떤 영향을 미치는지를 파악하기 어려운 한계가 있으므로, 종단적 연구를 통해 Chat GPT 사용의 장기적 효과를 추적할 필요가 있다.

      넷째, 본 연구에서는 가정건강성이 비판적 사고능력에 영향을 주는 중요한 배경 요인으로 확인되었으나, 단일 문항으로 측정되어 가정건강성의 어떤 요인이 비판적 사고 영향을 미치는지 확인하기 어렵다는 한계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 가정건강성의 다차원 요인으로 구성하여 설문을 실시함으로써, 가정건강성의 가족관계, 자원, 혹은 외부와의 관계 등 어느 차원이 비판적 사고능력에 영향을 미치는지 밝힐 필요가 있다.
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