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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도에 따라 창의적 교수행동에 차이가 있는지를 탐구하였다. 기술수용모델(TAM)을 바탕으로 유아교사의 인공지능 기술수용의도를 측정하고, 사람중심 분석방법인 잠재프로파일분석(LPA)를 통해 유형을 분류한 후, 집단별 창의적 교수행동의 차이를 살펴보았다. 이를 위하여 유아반 교사 경력이 1년 이상인 교사 118명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 연구 결과, 유아교사의 기술수용의도는 ‘실용중심 수용형’(37.7%), ‘능동적 수용형’(30.8%), ‘중립적 수용형’(30.6%), ‘수동적 수용형’(7.0%)의 네 집단으로 분류되었다. 이는 대체로 유아교사들이 인공지능 교육에 대해 긍정적인 인식을 보였음을 의미한다. 둘째, 네 집단 간의 사회인구학적 차이는 학력에서만 나타났는데, 비교적 학력이 높은 교사일수록 인공지능 기술을 능동적으로 수용하려는 경향이 있었다. 마지막으로 인공지능 기술수용의도가 높은 교사일수록 창의적 교수행동을 더 적극적으로 실천하는 경향을 보였다. 이러한 결과를 바탕으로 유아교육 현장에서 인공지능 활용 교육의 실질적 도입과 교사의 창의적 교수행동을 촉진하기 위한 교육적·정책적 시사점을 제공하였다. 구체적으로, 유아교사의 인공지능 교육과 창의적 교수행동을 촉진하기 위해 맞춤형 교육프로그램 개발, 기술수용격차 해소, 기관의 지원 강화를 위한 온·오프라인 교육 플랫폼 구축과 같은 교육적, 정책적 노력을 강조하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
           This study examined differences in preschool teachers’ creative teaching behaviors based on their technology acceptance intentions for artificial intelligence (AI) education. Using the Technology Acceptance Model (TAM), teachers’ acceptance intentions were measured, and Latent Profile Analysis (LPA) was employed to classify intention profiles. An online survey was conducted with 118 preschool teachers with at least one year of experience teaching 5-year-old children. The analysis identified four groups: "Practical Acceptance" (37.7%), "Active Acceptance" (30.8%), "Neutral Acceptance" (30.6%), and "Passive Acceptance" (7.0%). Overall, teachers demonstrated generally positive acceptance intentions toward AI education. Significant demographic differences were observed in educational background, with teachers possessing higher academic qualifications more likely to exhibit active or practical acceptance. Additionally, teachers with higher acceptance intentions engaged in more proactive creative teaching behaviors. These findings highlight the need for tailored training programs, enhanced institutional support, and the development of online and offline educational platforms to bridge gaps in technology acceptance and foster effective AI integration in early childhood education. This study provides practical and policy insights for promoting creative teaching practices through AI education.
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      Ⅰ. 서 론
      오늘날 유아들은 디지털 환경 속에서 태어나고 성장하며, 디지털 기기와 함께 생활하고 있다. 4차 산업혁명과 코로나19 팬데믹으로 인해 사회 전반의 디지털 전환이 빠르게 이루어졌고, 이러한 변화는 교육 현장에도 영향을 미치고 있다. 특히 인공지능(Artificial Intelligence; AI)의 급속한 발전으로, 인공지능 기술을 이해하고 이를 효과적으로 활용하며 인간과 기계가 협력적으로 소통하는 능력은 미래 인재의 필수 역량이 되었다(Di Battista et al., 2023). 게다가 인공지능은 단순한 활용 도구의 역할을 넘어, 창의적 문제 해결과 협력적 의사결정 과정에서 핵심적인 지원 혹은 협력 수단으로 자리 잡고 있다(Boussioux et al., 2024; Veganti et al., 2020). 

      인공지능은 스마트폰, 스피커, 놀잇감, 로봇 등에 이르기까지 다양한 디지털 기기와 만나 여러 가지 모습으로 존재한다(Radich, 2013). 이러한 다양한 디지털 기기가 등장하면서 유아교육 현장에서도 교수 매체와 교수-학습 방법의 측면에서 새로운 접근에 관한 관심이 높아졌고, 미래 교육에 적합한 내용과 방법을 모색하기 시작했다(유구종, 김소리, 2023). 인공지능 기술을 이해하고 활용하는 능력인 인공지능 리터러시는 영유아기부터 기초를 형성하게 되므로, 유아기부터 체계적으로 시작하는 것이 중요하다(Crescenzi-Lanna, 2022; Yang et al., 2023). 특히, 유아기는 창의성과 문제 해결 능력을 향상하는 결정적 시기이며(Diamond, 2018; Lopes et al., 2017), 이 시기에 놀이를 기반으로 이루어지는 인공지능 활용 교육 및 융합 교육은 유아가 자연스럽게 기술을 접하고 활용할 기회를 제공한다(Kuchkarova et al., 2024; Lamrani & Abdelwahed, 2020; 황해익 외, 2011). '인공지능 시대의 교육 정책 주말과 핵심과제'(교육부, 2020. 11)를 제시한 교육부도 유아들이 놀이를 통해 인공 지능을 경험할 수 있도록 해야 한다는 점을 강조했다.

      사실 유아교육에 로봇이 처음 도입된 것은 2010년대 초반으로, 교육과학기술부의 ‘유아교육선진화계획(교육과학기술부, 2009. 12)’에 의한 것이었다. 하지만 그 당시 로봇을 활용한 R-러닝 교육은 인공지능 스피커를 활용한 자연어처리의 전통적 기법을 활용하는 수준이었고(Su & Yang, 2022), 유아 교사들의 낮은 공감대와 기술에 대한 이해 부족 등으로 실효성을 거두기 어려웠다(박경희, 홍지명, 2010). 이는 인공지능을 활용한 다양한 디지털 기기가 등장하고 교육 현장에서 디지털·인공지능 교육에 대한 요구가 높은 상황이더라도, 인공지능을 활용한 교육이 성공적으로 이루어지기 위해서는 교사의 신념과 태도가 중요한 요인으로 작용한다는 것을 의미한다(조우미 외, 2023; Blackwell et al., 2013; Denessen et al., 2015). 

      교사의 인공지능 교육에 대한 인식은 유아들의 경험과 배움에 직접적인 영향을 미치며, 교사의 인공지능 적용 역량은 교육의 효과성을 결정짓는 중요한 요소로 작용한다(조우미 외, 2023; Denessen et al., 2015; Mazman Akar, 2019; Teo, 2009). 교사의 인식을 조사한 최근의 연구에서는 인공지능 기술이 교사의 업무부담을 줄이고 교육의 질을 높이는 데 긍정적인 역할을 할 것이라고 기대하면서도, 동시에 인간적인 상호작용 감소와 윤리적 문제를 포함하여 인공지능이 교사의 역할을 대체할 것에 관한 우려도 존재한다고 지적한다(이보람 외, 2022; Crescenzi-Lanna, 2022). ‘인공지능 시대의 교육정책 방향과 핵심과제(교육부, 2020.11)’를 통해 국가 수준의 인공지능 교육 목표와 내용이 명시되어 있더라도, 결국 현장에서 이를 실질적으로 적용하고 유아에게 의미 있는 경험을 제공하는 주체는 교사이다. 다시 말해서, 유아교사가 인공지능에 대해 긍정적으로 인식하고 수용해야 비로소 인공지능 활용 교육이 실효성 있게 운영될 수 있다(이연승 2018; 이연승 외, 2015). 

      한편, 유아교육에서 인공지능 기술이 놀이나 교육활동에 효과적으로 접목되기 위해서는 교사의 창의적인 접근이 필요하다. 교사의 창의적 교수행동은 학습자의 확산적 사고를 증진할 수 있는 다양한 지식을 제공하고, 학습자가 스스로 흥미와 관심을 가질 수 있도록 동기를 부여하는 정의적 지원을 포함하는 교수 행동을 의미한다(정지현 외, 2020; Cropley, 1995). 즉, 교사의 창의적 교수행동은 인공지능 기술을 활용한 놀이 중심, 탐구기반의 경험을 제공하고, 유아의 능동적인 참여를 유도할 수 있다(Soh, 2017; Zhang & Chen, 2022). 교사의 창의성은 유아의 창의성에 직접적인 영향을 미치며(권경숙 외, 2016; Esquivel, 1995), 교사의 창의적 교수 행동은 유아의 학습에 대한 흥미를 높이고 독창적이고 창의적인 생각을 증진한다는 점에서(김창복 외, 2016; Esquivel, 1995) 주요한 변인으로 고려할 수 있다.

      특히 인공지능 시대의 미래 인재 양성의 핵심과제로 다양하고 독창적인 사고력을 강조하는 만큼 교사의 창의적인 교수행동에 대한 관심 역시 높아지고 있다. 창의성은 인간이 기술과 차별화된 가치를 제공하며, 혁신적인 문제 해결을 촉진하고, 또 윤리적으로 인공지능을 활용할 수 있게 하는 핵심역량이다(김안나 외, 2023; McGuire et al., 2024). 유아교사의 인공지능 활용에 대한 수용 의도와 창의적 교수행동 간의 관계를 살펴본 연구는 많지 않지만, 자율성과 창의성이 높은 교사는 인공지능에 대해 긍정적으로 생각하며(Wang et al., 2024) 인공지능 기술이 유용하다고 생각하는 교사일수록 창의적인 방법으로 교육활동에 인공지능 기술을 적용하려는 경향이 나타난다(Zhang, & Hou, 2024).

      기술수용모델(Technology Acceptance Model)에 따르면 교육 현장에 새로운 기술이 성공적으로 도입되고 수용되기 위해서는 교사의 지각과 의향이 중요하다(조우미 외, 2023; Hall et al., 1978). 교사들이 새로운 기술에 대해 긍정적인 감정을 가지고 그것이 유용하다고 느낄 때, 실질적으로 그 기술이 성공적으로 적용될 가능성이 커진다. 따라서 인공지능 교육이 잘 도입되기 위해서는 교사들의 인공지능 기술수용 의도를 파악하고, 수용도를 높이기 위한 의사결정을 지원할 필요가 있다. 특히 최근 연구에서 유아교사의 인공지능 교육에 대한 수용 의도의 경향성이 개인별로 차이가 있음이 밝혀져 (양소헌, 박은혜, 2022; 이연승, 2018), 유아교사가 가진 인공지능에 대한 세부적인 인식의 차이를 파악하고 그러한 차이를 유발하는 요인에 대한 이해가 선행될 필요성이 있다(안혜령 외, 2023). 

      따라서 본 연구는 유아교사의 인공지능 기술수용의도 유형에 따라 창의적 교수행동에 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 특히 유아교사의 인공지능 활용 교육에 대한 수용 의도가 개인별로 차이가 있을 것으로 예상하여 사람중심 분석방법인 잠재프로파일 분석(Latent Profile analysis)을 활용하여 교사들의 인식 유형을 분류하고, 집단별 사회인구학적 특성과 유의미한 차이가 나타난 사회인구학적 변인을 통제 변인으로 설정하여, 집단 간 창의적 교수행동의 차이를 비교하고자 한다. 이러한 접근은 유아교육 현장에서 인공지능 기술의 실효성 있는 적용을 지원하기 위한 구체적이고 실질적인 시사점을 제공할 것이다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 

      
        	연구문제 1. 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단별 특성은 어떠한가? 
1-1. 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단의 수와 각 집단별 차이는 어떠한가?
1-2. 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단의 사회인구학적 특성은 어떠한가? 


        	연구문제 2. 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단별 창의적 교수행동에 차이가 있는가? 


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 유아교사의 인공지능 기술수용의도
        기술수용모델(TAM)은 사용자가 새로운 기술을 수용하고 사용하는 경로를 설명하는 이론적 틀로, 인공지능과 같은 첨단 기술의 수용 태도와 사용 의도를 이해하는 데 적용된다(Scherer & Teo, 2019). 기술수용모델의 주요 요인은 사용자가 인공지능을 활용하여 작업 성과를 높일 수 있다고 믿는 정도의 지각된 유용성(perceived usefulness)과 인공지능 시스템을 쉽게 사용할 수 있다고 느끼는 정도의 지각된 용이성(perceived ease of use)이다. 구체적으로, 새로운 기술이 사용자의 성과를 향상할 것이라는 믿음이 있거나 기술사용에 큰 노력이 필요하지 않다고 생각할수록 사용자는 해당 기술을 더 수용적이고 긍정적으로 받아들이며, 실제 사용 의도가 높아진다(Davis et al., 1989; Lu et al., 2005). 지각된 유용성과 용이성 이외에도 개인의 혁신 성향(innovativeness)과 사회적 영향력(social influence)의 인식 수준도 기술수용 태도에 영향을 미치는 주요한 요인으로 제시된다(Lu et al., 2025; Venkatesh & Davis, 2000). 기술수용모델은 새로운 기술을 받아들이고 실제로 사용하는데 이르기까지 개인의 지각이나 인식, 동기, 주변의 영향력 등이 복합적으로 작용한다는 것을 보여준다. 

        최근 국내에서 인공지능교육에 대한 지식과 신념, 수용의도의 경향을 살펴본 연구(양소헌, 박은혜, 2022)에 의하면, 유아교사가 가진 인공지능 지식, 신념, 수용의도는 유아교사의 개별적 특성에 따라 각각 차이가 나타났다. 하지만 대체로 유아교사가 가진 인공지능 지식수준과 인공지능 기술의 용이성 인식 수준은 낮은 것으로 나타났지만, 유용성 인식 수준과 수용 의도는 높은 편으로 나타났다. 이는 유아교사가 인공지능에 대해 잘 이해하지 못하고 인공지능교육이 어렵다고 인식하더라도 유아에게 유용하다고 지각할수록 기술수용의도가 높아진다는 것을 의미한다(양소헌, 박은혜, 2022). 이러한 결과는 인공지능 기술 이외에 AR/VR을 적용한 스마트 교육 활용의도에 관한 연구에서도 비슷하게 나타났는데, 스마트 교육의 현실적 필요성이나 인지된 유용성은 AR/VR 활용의도에 긍정적 영향을 미치지만, 지각된 용이성은 직접적인 영향을 미치지 않았다(서미정, 김광용, 2024). 한편, 보육교사가 가진 로봇 활용에 대한 인식과 기술수용의도를 조사한 연구(이연승, 2018)에서는 지각된 용이성, 지각된 유용성이 교사의 기술수용의도에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 개인의 혁신의지나 사회적 영향력은 상대적으로 작은 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과들은 유아교사의 기술수용의도가 단순히 기술 자체에 대한 이해가 아니라, 교육적 맥락에서의 활용 가능성에 의해 더 강하게 좌우될 수 있음을 시사한다. 하지만, 기존 연구들은 이러한 인식을 유형화하거나 세부적으로 탐구하지 못했으며, 유형별 차이를 유발하는 요인이 무엇인지 살펴보지 않았다는 점에서 한계가 있다(안혜령 외, 2023). 따라서 본 연구에서는 잠재프로파일 분석을 통하여 유아교사의 인공지능 교육에 대한 기술수용의도 프로파일에 따라 집단을 분류하고, 각 집단의 특성이 어떠한지 살펴보고자 한다. 

      

      
        2. 인공지능 교육과 유아교사의 창의적 교수행동
        유아기는 창의성을 향상하는 결정적 시기이며(Diamond, 2018; Lopes et al., 2017), 창의성은 인간이 기술과 차별화되는 핵심역량으로 주목받고 있다(김안나 외, 2023; McGuire et al., 2024). 창의적이고 독창적인 사고력과 문제해결력을 갖추는 것이 미래 인재의 핵심역량으로 강조되고(Di Battista et al., 2023) 2019 개정 누리과정에서도 창의적인 인간상을 추구하고 있어, 유아의 창의적 사고와 행동을 증진할 수 있는 교사의 역량과 역할에 관한 연구가 증가하고 있다(김경은, 2020). 

        창의적 교수행동은 유아의 흥미를 반영하여 확산적 사고를 촉진하는 교수 방법을 의미한다(김정희, 2018). 이러한 교수 방법은 유아와의 상호작용 과정에서 개방적인 분위기를 조성하고, 내재적인 동기를 증진하여 유아가 과제에 집중할 수 있도록 돕는다(심지경, 김미애 2021; 정지현 외, 2020; Cropley, 1995). 교사의 창의성은 유아의 창의성에 직접적인 영향을 미치며(권경숙 외, 2016; Esquivel, 1995), 교사의 창의적 교수 행동은 유아의 학습에 대한 흥미를 높이고 독창적이고 창의적인 생각을 증진한다(김창복 외, 2016; Esquivel, 1995). 유아교육 현장에 인공지능 기술이 도입되면서, 교사의 창의적 교수행동은 단순한 기술 활용을 넘어 유아의 능동적 참여와 독창적 사고를 유도하는 중요한 매개체로 주목받고 있다(Soh, 2017; Zhang & Chen, 2022). 

        유아교사의 인공지능 활용에 대한 수용 의도와 창의적 교수행동 간의 관계를 살펴본 연구는 많지 않고, 또 대부분의 연구가 성인교육이나 초·중등교육을 중심으로 논의되었다. 하지만 자율성과 창의성이 높은 교사는 인공지능에 대해 긍정적으로 생각하며(Wang et al., 2024) 인공지능 기술이 유용하다고 생각하는 교사일수록 교육활동에 창의적인 방법으로 인공지능 기술을 적용하려는 경향이 있다(Zhang, & Hou, 2024)는 점에서 유아교사의 인공지능 수용의도 유형에 따라 창의적 교수행동이 다르게 나타나는지 살펴볼 여지가 있다. 

        교사는 교육활동을 진행하는데 필요한 지식과 기술, 그리고 교육자로서의 인성, 신념, 태도를 갖출수록 유아들의 창의성을 높이는 창의적 교수 행동을 더욱 적극적으로 할 수 있다(정단비, 안동근, 2021). 따라서 본 연구에서는 유아교사의 인공지능 기술수용 의도와 창의적 교수행동 간의 관계를 규명하고 유아교사가 가진 인공지능에 대한 세부적인 인식의 차이로 인해 창의적 교수행동이 달라지는지 살펴보고자 한다. 이는 유아교사가 가진 인공지능에 대한 세부적인 인식 차이가 창의적 교수행동의 양상에 어떻게 영향을 미치는지 이해함으로써, 유아교사의 인공지능 활용교육과 관련된 교육프로그램 및 전반적인 교육 환경 지원 정책 개발에 필요한 실질적인 자료를 제공할 것으로 기대한다. 

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 유형에 따른 창의적 교수행동의 차이를 살펴보기 위하여 전국의 어린이집, 유치원에서 재직하고 있는 교사를 대상으로 자기기입식 온라인 설문조사를 시행하였다. 표집의 편의성을 고려한 임의표집의 방법으로 연구대상을 표집하여 조사하였고, 연구 대상 모집 공고를 보고 자발적으로 연구에 참여하겠다고 동의한 교사 가운데 유아반 교사 경력이 1년 이상이고, 현재 근무하고 있는 교사 총 118명의 자료를 분석하였다. 

        연구대상의 사회인구학적 특성은 <표 1>과 같다. 연구대상의 연령은 30세~39세가 50명(42.4%)으로 가장 많았고, 29세 이하 41명(34.7%), 40세~49세 21명(17.8%), 50세 이상 6명(5.1%) 순으로 나타났으며, 모두 여성이다. 기관 유형은 국공립어린이집이 44명(37.3%), 직장어린이집 28명(23.7%), 사립유치원 24명(20.3%), 민간어린이집 11명(9.3%), 법인 및 기타 어린이집 6명(5.1%), 국공립 유치원 5명(4.2%) 순이었다. 학력은 4년제 졸업이 54명(45,8%)으로 가장 많았으며, 전문대 졸업 38명(32.2%), 대학원 이상 24명(20.3%), 학점은행제 이수 2명(1.7%)이었고, 유아교사 경력은 5년~9년이 49명(41.5%), 10년~14년 19명(16.1%), 3년~4년이 17명(14.4%), 1~2년 16명(13.6%), 15~19년 13명(11.0%), 20년 이상이 4명(3.4%)으로 나타났다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구참여자의 사회인구학적 특성
            (N = 118)

          
          

        

        
          
            
              	특성
              	구분
              	수 (%)
              	특성
              	구분
              	수 (%)
            

          
          
            	연령
            	29세 이하
            	41 (34.7)
            	최종학력
            	학점은행제 이수
            	 2 ( 1.7)
          

          
            	30~39세
            	50 (42.4)
            	전문대 졸업
            	38 (32.2)
          

          
            	40~49세
            	21 (17,8)
            	4년제 졸업
            	54 (45.8)
          

          
            	50세 이상
            	 6 ( 5.1)
            	대학원 졸업
            	24 (20.3)
          

          
            	기관 유형
            	국공립어린이집
            	44 (37.3)
            	교사 경력
            	1년~2년
            	16 (13.6)
          

          
            	직장어린이집
            	28 (23.7)
            	3년~4년
            	17 (14.4)
          

          
            	민간어린이집
            	11 ( 9.3)
            	5년~9년
            	49 (41.5)
          

          
            	법인 및 기타 어린이집
            	 6 ( 5.1)
            	10년~14년
            	19 (16.1)
          

          
            	국공립 유치원
            	 5 ( 4.2)
            	15년~19년
            	13 (11.0)
          

          
            	사립 유치원
            	24 (20.3)
            	20년 이상
            	 4 ( 3.4)
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        
          1) 유아교사의 인공지능 기술수용의도 
          인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도를 측정하기 위해 기술수용모델(TAM; Davis et al., 1989)을 바탕으로 김태준과 이태수(2018)가 개발한 특수교사 대상의 로봇활용교육 수용의도 척도를 유아교사에 맞게 수정‧보완하였다. 구체적으로 각 문항에서 ‘로봇활용교육’은 ‘인공지능 교육’으로, ‘특수교육’은 ‘유아보육‧교육’으로, ‘특수교사’는 ‘유아교사’로 수정하였다. 일례로 ‘정부가 특수교육에 인공지능을 활용할 수 있는 정책을 추진한다면 지지할 것이다.’는 ‘정부가 유아교육에 인공지능을 활용할 수 있는 정책을 추진한다면 지지할 것이다.’가 있다. 그 외에도 아동학 박사과정생 3인에게 안면타당도를 확인하는 과정에서 지각된 용이성 척도의 문항 ‘나는 기관에서 인공지능 교육매체를 지원한다면 인공지능 교육을 할 의향이 있다’이 수용의도 문항 ‘나는 기관에서 인공지능 매체를 지원한다면 인공지능 교육을 할 의향이 있다’과 중복된다고 판단하여 제외하였다. 

          유아교사의 인공지능 기술수용의도는 ‘정부가 유아교육에 인공지능을 활용할 수 있는 정책을 추진한다면 지지할 것이다.’ 등의 수용의도 8문항, ‘유아교육에 인공지능을 활용하는 방법에 관한 교육이 있다면, 나는 인공지능 매체 조작법을 쉽게 배울 수 있을 것이다.’ 등의 지각된 용이성 6문항, ‘유아교육에서 인공지능을 활용한 수업은 교사가 유아교육의 다양한 목표를 달성해나가는 과정을 더욱 효율적으로 만들어줄 것이다.’ 등의 지각된 유용성 8문항, ‘나는 평소 새로운 교육방법 이나 아이디어에 관한 정보를 적극적으로 찾는 편이다.’ 등의 혁신의지 5문항, ‘내가 인공지능 활용 교육을 시행한다면, 교육 흐름에 뒤떨어지지 않기 위해서이다.’ 등의 사회적 영향력 4문항으로 구성되어 있으며, 5개의 하위요인, 총 31개의 문항으로 구성된 척도를 사용하여 측정하였다. 모든 문항은 5점 Likert 척도로 측정되었으며, 하위영역별 평균 점수를 산출하여 사용하였다. 점수가 높을수록 각 하위영역과 관련된 유아교사의 의향이 높음을 의미한다. 본 연구에서 활용한 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 수용의도 .969, 지각된 용이성 .928, 지각된 유용성 .932, 혁신의지 .840, 사회적 영향력 .734로 나타났다.

        

        
          2) 창의적 교수행동
          유아교사의 창의적 교수행동을 측정하기 위해 최지은(2010)이 초등학교 교사용으로 개발한 창의적 교수행동 척도를 김정희(2018)가 유아교사용으로 수정하고 타당화한 척도를 수정·보완하여 사용하였다. 

          창의적 교수행동은 ‘유아들의 질문을 개방적이고 적극적으로 수용한다.’등의 확산적 사고력 허용지원 4문항, ‘내가 먼저 질문하기보다는 유아들이 질문을 하도록 한다’등의 확산적 사고력 시도지원 3문항, ‘유아들의 다양한 지각 능력을 촉진할 수 있는 자극과 활동을 제시한다’등의 영역-일반적 지식/기술 지원 11문항, ‘유아들이 자신만의 적성을 계발할 수 있도록 다양한 교수-학습방법을 활용한다’등의 영역-특수적 지식/기술 지원 3문항, ‘유아가 흥미와 관심을 가지는 대상에 대한 놀이나 탐색에 몰입할 수 있도록 지원한다’등의 과제 집중과 완성 지원 6문항, ‘유아들의 호기심을 자극하고 지원한다’ 등의 내적 동기지원 5문항, ‘놀이와 활동은 유아의 실생활과 관련된 주제를 중심으로 이루어지도록 한다’등의 개방성 지원 6문항으로 7개의 하위요인, 총 38개의 문항으로 구성되어 있으며, 5점 Likert 척도로 측정한다. 점수가 높을수록 영유아 교사가 각 하위영역과 관련된 창의적 교수행동을 많이 하는 것을 의미한다. 본 척도의 신뢰도( Cronbach’s α)는 확산적 사고력 허용지원 .863, 확산적 사고력 시도지원 .817, 영역-일반적 지식/기술 지원 .930, 영역-특수적 지식/기술 지원 .829, 과제 집중과 완성 지원 .882, 내적 동기지원 .915, 개방성 지원 .893 으로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차
        본격적인 설문조사를 시작하기에 앞서 연구자들은 설문조사와 데이터수집 등을 위해 널리 사용되는 구글 워크스페이스의 도구 중 Google Forms를 활용하여 온라인 설문지를 작성하였다. 작성된 온라인 설문지를 활용하여 유아교사 10인을 대상으로 예비조사를 실시하였고, 문항의 적절성 여부나 오류를 확인하였다. 그 외에도 아동학 박사과정생 3인에게 안면타당도를 확인하는 과정에서 중복되는 문항들은 제외하였다. 본조사에 앞서 연구대상자를 모집하기 위하여 연구자들이 접근할 수 있는 전국의 어린이집과 유치원, 그리고 유아교사들을 대상으로 설문조사 소개와 온라인 설문 링크 문자를 발송하였다. 모집공고를 보고 연구에 자발적으로 참여하기를 희망한 교사들은 링크를 클릭하여 설문조사에 참여할 수 있도록 하였는데, 설문에 응답하기 전에 조사의 목적, 방법 등을 안내하는 공지문을 확인하고 동의 여부를 표시한 후에 설문에 응답하도록 하였다. 설문에 참여한 126명 중 불성실한 응답을 제외한 118명의 자료를 최종 분석대상으로 하였다. 

        이 연구는 교신저자가 소속된 대학교 생명윤리위원회의 심의를 거쳐 최종승인을 받은 후에 실시되었고(IRB NO. 104621-202107-HR-011), 연구자들은 연구의 모든 단계에서 연구 윤리를 지키기 위해 노력하였다. 

      

      
        4. 자료분석
        수집된 자료의 통계적 분석을 위해 IBM SPSS Statistics for Windows, version 27.0(IBM Corp., 2020) 프로그램과 Mplus 7(Muthén & Muthén, 1998–2012) 프로그램을 사용하였다. 먼저, SPSS 27.0를 사용하여 유아교사의 인공지능 활용 교육에 대한 수용의도, 창의적 교수행동 척도의 신뢰도를 측정하기 위해서 Cronbach’s α를 계산하였다. 그리고 연구대상 유아교사의 일반적인 특성을 살펴보기 위해 빈도와 백분율을 구하였고, 유아교사의 인공지능 활용 교육에 대한 수용의도, 창의적 교수행동의 전반적 경향을 살펴보기 위하여 빈도와 백분율, 평균과 표준편차, 그리고 왜도와 첨도를 알아보았다. 또한 각 변수 간의 상관분석을 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출하였으며, 잠재프로파일 분석을 통해 나눈 집단별로 인식과 사회인구학적인 차이가 있는지 살펴보기 위해 교차분석을 실시하였다. 그리고 잠재프로파일 분석 결과로 분류된 집단별로 창의적 교수행동에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 교사의 학력을 통제한 상태에서 다변량공분산분석(MANCOVA)를 실시하였다. 

        유아교사의 인공지능 활용 교육에 대한 수용의도 프로파일에 따라 집단을 분류하기 위해 Mplus 7 프로그램을 활용하여 잠재프로파일분석을 수행하였다. 데이터의 결측값은 완전정보최대우도값(full information maximum likelihoo, FIML)으로 추정하였고, 집단의 수는 정보기준지수, 적합도 지수, 분류의 질 등을 참고하여 결정하였다(Pastor et al., 2007). 구체적으로, 정보기준지수(Information Criterion Index)인 Akaike Information Criterion(Akaike, 1974)와 Bayesian Information Criterion(Schwarz, 1978)를 살펴볼 수 있는데, AIC와 BIC는 수치가 작아질수록 간명하고 적합한 모형임을 의미한다(Nylund et al., 2007). 하지만 잠재집단의 수가 증가할수록 AIC와 BIC의 수치가 감소하는 경향이 있으므로 다른 적합도 지수를 함께 고려하여 잠재집단의 수를 결정해야 한다(박현정 외, 2011). 참고할 수 있는 다른 적합도 지수로 Entropy 수치를 보는데, 이는 0.8 이상이면 좋은 값으로 평가하고(Clark, 2010), LMR(Lo-Mendell-Rubin)과 ALMR(adjusted-LoMendell-Rubin)는 p-value가. 05보다 작을 때 k개 집단이 k-1개 집단보다 더 낫다고 해석한다(Lo et al., 2001). 연구자는 잠재집단의 수를 결정하기 위하여 정보기준지수, 적합도 지수뿐만 아니라 분류의 질을 정성적으로 평가해야 하는데, 최적의 모형을 결정하기 위해서 계층간 차이가 잘 구분되는지, 계층의 차이가 다른 변수에 의해 나타난 것은 아닌지, 또 각 계층의 분류율이 1% 이상인지 등을 고려해야 한다(Jung & Wickrama, 2008). 

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 기술통계 및 주요 변인 간 상관관계 
        먼저 주요 변인에 대한 기술통계 분석과 Pearson의 적률상관계수를 산출한 결과는 <표2>와 같다. 자료의 정규성을 검토하기 위하여 왜도와 첨도를 검토하였고 절대값 2와 7미만이라는 기준을 충족시킨다는 것을 확인하였다(West et al., 1995). 주요 변인의 평균 점수를 살펴보면, 유아교사의 인공지능 기술수용의도는 5점 만점을 기준으로 평균 3.67점 (SD = .62)이었고, 유아교사의 창의적 교수행동은 5점 만점을 기준으로 평균 4.26점 (SD = .53) 이었다. 

        
          표 2. 
				
          

          
            주요 변인의 기술통계와 상관관계 분석
            (N = 118)

          
          

        

        
          
            	
            	
            	1
            	2
          

          
            	1. 유아교사의 인공지능 기술수용의도
            	-
            	
          

          
            	2. 유아교사의 창의적 교수행동
            	.372***
            	-
          

          
            	M (SD)
            	
            	3.67 (.62)
            	4.26 (.53)
          

          
            	최솟값~최댓값
            	
            	2.07 ~ 5.00
            	3.00 ~ 5.00
          

          
            	왜도
            	
            	.087
            	-.351
          

          
            	첨도
            	
            	-.351
            	-.579
          

          
            	
            	1.1
            	1.2
            	1.3
            	1.4
            	1.5
            	2.1
            	2.2
            	2.3
            	2.4
            	2.5
            	2.6
            	2,7
          

          
            	1.1
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	1.2
            	.720***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	1.3
            	.872***
            	.758***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	1.4
            	.480***
            	.615***
            	.502***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	1.5
            	.307**
            	.354***
            	.376***
            	.319***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2.1
            	.260**
            	.329***
            	.323***
            	.342***
            	.228*
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2.2
            	.279**
            	.316***
            	.349***
            	.353***
            	.169
            	.774***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2.3
            	.251**
            	.352***
            	.343***
            	.338***
            	.233*
            	.693***
            	.766***
            	-
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2.4
            	.160
            	.249**
            	.205*
            	.308**
            	.153
            	.658***
            	.654***
            	.833***
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	2.5
            	.290**
            	.281**
            	.357***
            	.247**
            	.176
            	.721***
            	.674***
            	.794***
            	.797***
            	-
            	
            	
          

          
            	2.6
            	.250**
            	.236**
            	.321***
            	.270**
            	.167
            	.725***
            	.819***
            	.822***
            	.817***
            	.839***
            	-
            	
          

          
            	2.7
            	.207*
            	.238**
            	.262**
            	.242**
            	.194*
            	.711***
            	.771***
            	.787***
            	.765***
            	.823***
            	.835***
            	-
          

        

        
          
            ***p < .001. **p < .01. *p < .05
          

          
            1.1. 수용의도, 1.2. 지각된 용이성, 1.3. 지각된 유용성, 1.4. 혁신의지, 1.5. 사회적 영향력, 2.1. 확산적 사고력 허용 지원, 2.2. 확산적 사고력 시도 지원, 2.3. 영역-일반적 지식·기술 지원, 2.4. 영역-특수적 지식·기술 지원, 2.5. 과제집중과 완성 지원, 2.6. 내적 동기 지원, 2.7. 개방성 지원		 
          

        

        

        유아교사의 인공지능 기술수용의도와 창의적 교수행동의 상관관계는 통계적으로 유의하였다(r= .372, p < .001). 이는 인공지능 기술수용의도가 높을수록 창의적 교수행동 역시 높게 나타나는 경향성이 있다는 것을 의미한다. 두 변수의 하위요인 간 상관관계 역시 대체로 유의하게 나타났으며, 상관계수 크기는 .194에서 .872 사이에 해당하였다. 다만, 유아교사의 인공지능 기술수용의도 중 ‘사회적 영향력’은 기술수용의도의 다른 하위요인인 수용의도, 지각된 용이성, 지각된 유의성, 혁신의지와 상관관계가 유의했지만, 상대적으로 상관계수가 낮은 편이었다. 그리고 사회적 영향력은 유아교사의 창의적 교수행동의 일곱 요인 중 세 요인인 확산적 사고력 허용지원, 영역-일반적 지식·기술 지원, 개방성 지원과만 유의하게 나타나 상관관계가 비교적 낮게 나타났다. 

      

      
        2. 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도에 따른 잠재프로파일 구성과 집단별 특성 
        
          1) 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단의 특성
          유아교사의 인공지능 활용교육 수용의도와 그 프로파일을 잘 설명하는 잠재집단의 수를 결정하기 위하여 AIC, ABIC, Entropy, ALMR과 같은 다양한 적합도 지수를 사용하여 잠재집단 수가 두 개인 모형부터 다섯 개인 모형까지 적합도 지수를 비교하였다. <표3>에 제시했듯이 집단의 수가 두 개인 모형부터 다섯 개인 모형으로 변화하면서 AIC와 BIC의 값이 감소하였고 모든 모형에서 잠재계층분류율이 1% 이상 되어야 한다는 기준(Jung & Wickrama, 2008)에 부합하였다. 다만 ALMR값을 살펴본 결과, 집단이 네 개에서 다섯 개로 변화할 때는 ALMR의 우도비 차이가 통계적으로 유의미하지 않게 나타나 집단이 네 개인 모형이 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일을 잘 설명할 수 있다는 결과가 나왔다. Entropy값도 네 개로 집단을 분류했을 때 가장 높게 나타났다 (Entropy = 0.930). 따라서 본 연구에서는 여러 가지 기준을 종합적으로 검토한 결과, 잠재계층이 4개인 모형이 가장 적합하다고 판단하여 최종 모형으로 선택하였다.

          
            표 3. 
				
            

            
              집단 수에 따른 잠재프로파일 모형 적합도
              (N = 118)

            
            

          

          
            
              
                	잠재
계층수
                	AIC
                	ABIC
                	Entropy
                	ALMR LR test 
p-value
                	잠재계층분류빈도(%)
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	2
              	 1206.152
              	1199.903
              	0.856
              	0.046
              	34
(.29)
              	84
(.71)
              	
              	
              	
            

            
              	3
              	1103.894
              	1095.301
              	0.920
              	0.073
              	66
(.56)
              	22
(.19)
              	30
(.25)
              	
              	
            

            
              	4
              	 1048.234
              	1037.299
              	0.930
              	0.021
              	36
(.31)
              	45
(.38)
              	8
(.07)
              	29
(.25)
              	
            

            
              	5
              	1044.830
              	1031.551
              	0.938
              	0.673
              	9
(.07)
              	35
(30)
              	3
(.03)
              	29
(.25)
              	42
(.36)
            

          

          

          최종적으로 도출된 네 잠재집단의 인식 프로파일은 <그림 1>과 같다. 첫 번째 집단과 두 번째 집단은 중간 정도의 점수를 나타냈으며, 두 번째 집단이 첫 번째 집단보다 모든 항목에서 다소 높은 점수를 보였다. 세 번째 집단은 수용의도와 지각된 용이성, 지각된 유용성 및 혁신의지에서 가장 낮게 나타났으며, 사회적 영향력은 중간 정도였다. 마지막으로 네 번째 집단은 수용의도와 지각된 용이성, 지각된 유용성 및 혁신의지는 가장 높게 나타났고, 사회적 영향력은 다른 집단에 비해 낮게 나타났지만, 인공지능 활용 교육에 대해 긍정적으로 인식하고, 새로운 기술을 더 잘 수용하는 것으로 보였다. 이러한 인식 프로파일에 맞게 집단 1은 ‘중립적 수용형’, 집단 2는 ‘실용중심 수용형’, 집단 3은 ‘수동적 수용형’, 집단 4는 ‘능동적 수용형’로 명명하였다. 집단별 비율을 보면 전체 교사 가운데 ‘실용중심 수용형’이 37.7%로 가장 많았고, ‘능동적 수용형’이 30.8%, ‘중립적 수용형’이 30.6%, 마지막으로 ‘수동적 수용형’이 7.0%였다. 

          
            
            

            그림 1. 
				
            

            
              잠재프로파일 분석을 통해 도출한 네 집단의 인공지능 활용교육 수용의도 프로파일
            
            

            

          

        

        
          2) 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단의 사회인구학적 특성
          유아교사의 인공지능 활용교육 수용의도 프로파일에 따라 도출한 네 집단의 사회인구학적 차이가 있는지 살펴보기 위하여 교사의 연령, 학력, 근무기관 유형, 교사 경력에 따른 교차분석을 시행하였다. 그 결과, <표 4>와 같이 교사의 학력 (χ2 (9) = 20.43, p < .05)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 

          
            표 4. 
				
            

            
              네 집단의 사회인구학적 차이
              (N = 118)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	집단 1
중립적 수용형(N = 36)
                	집단 2
실용중심 수용형(N = 45)
                	집단 3
수동적 수용형(N = 8)
                	집단 4
능동적 수용형(N = 29)
                	χ2(df)
              

            
            
              	연
령
              	29세 이하 (N = 41)
              	13 (36.1)
              	15 (33.3)
              	 1 (12.5)
              	12 (41.4)
              	12.62 (9)
            

            
              	30~39세 (N = 50)
              	18 (50.0)
              	17 (37.8)
              	 4 (50.0)
              	11 (37.9)
            

            
              	40~49세 (N = 21)
              	 5 (13.9)
              	11 (24.4)
              	 1 (12.5)
              	 4 (13.8)
            

            
              	50세 이상 (N = 6)
              	 0 ( 0.0)
              	 2 (4.4)
              	 2 (25.0)
              	 2 ( 6.9)
            

            
              	학
력
              	학점은행제 이수 (N = 2)
              	 0 ( 0.0)
              	 0 ( 0.0)
              	 0 ( 0.0)
              		2 ( 6.9)
              	20.43 (9)*
            

            
              	전문대 졸업 (N = 38)
              	11 (30.6)
              	16 (35.6)
              	 2 (25.0)
              	 9 (31.0)
            

            
              	4년제 졸업 (N = 54)
              	23 (63.9)
              	20 (44.4)
              	 4 (50.0)
              	 7 (24.1)
            

            
              	대학원 졸업 (N = 24)
              	 2 ( 5.6)
              	 9 (20.0)
              	 2 (25.0)
              	11 (37.9)
            

            
              	기
관
유
형
              	국공립어린이집 (N = 44)
              	10 (27.8)
              	18 (40.0)
              	 6 (75.0)
              	10 (34.5)
              	17.79 (18)
            

            
              	직장어린이집 (N = 28)
              	12 (33.3)
              	 9 (20.0)
              	 1 (12.5)
              	 6 (20.7)
            

            
              	민간어린이집 (N = 11)
              	 5 (13.9)
              	 4 ( 8.9)
              	 0 ( 0.0)
              	 2 ( 6.9)
            

            
              	법인 및 기타 어린이집 (N = 6)
              	 1 ( 2.8)
              	 3 ( 6.7)
              	 1 (12.5)
              	 1 ( 3.4)
            

            
              	국공립 유치원 (N = 5)
              	 2 ( 5.6)
              	 2 ( 4.4)
              	 0 ( 0.0)
              	 1 ( 3.4)
            

            
              	사립 유치원 (N = 24)
              	 6 (16.7)
              	 9 (20.0)
              	 0 ( 0.0)
              	 9 (31.0)
            

            
              	교
사
경
력
              	1년~2년
              	 7 (19.4)
              	 8 (17.8)
              	 0 ( 0.0)
              	 1 ( 3.4)
              	20.43 (15)
            

            
              	3년~4년
              	 5 (13.9)
              	 5 (11.1)
              	 1 (12.5)
              	 6 (20.7)
            

            
              	5년~9년
              	18 (50.0)
              	17 (37.8)
              	 2 (25.0)
              	12 (41.4)
            

            
              	10년~14년
              	 4 (11.1)
              	 9 (20.0)
              	 1 (12.5)
              	 5 (17.2)
            

            
              	15년~19년
              	 1 ( 2.8)
              	 6 (13.3)
              	 3 (37.5)
              	 3 (10.3)
            

            
              	20년 이상
              	 1 ( 2.8)
              	 0 ( 0.0)
              	 1 (12.5)
              	 2 ( 6.9)
            

          

          
            
              *p < .05
            

          

          

          구체적으로, 집단별 교사의 연령분포를 살펴보면 ‘중립적 수용형’에는 30~39세가 50.0%로 높은 비율을 차지했고, ‘실용중심 수용형’에는 30~39세 37.9%, 29세 이하가 33.3%로 높은 비율이었다. ‘수동적 수용형’은 30~39세가 50.0%, 50세 이상이 25.0%로 높은 비율을 차지했으며, ‘능동적 수용형’에는 29세 이하가 41.4%의 높은 비율을 차지했다. 집단별 학력 분포를 보면, ‘중립적 수용형’집단에 4년제 졸업생의 비율이 높았고, ‘실용중심 수용형’ 집단에는 전문대와 4년제 졸업생의 비율이 높았으며, ‘수동적 수용형’에는 4년제 졸업생, ‘능동적 수용형’집단에는 대학원 졸업의 비율이 높게 나타났다. 근무기관 유형은 사립유치원과 직장어린이집에 근무하는 교사들이 실용중심 수용형’과 ‘능동적 수용형’에 속하는 비율이 높게 나타났고, 교사 경력에 따라서는 ‘수동적 수용형’집단에 경력 10년 이상의 교사들이 높은 비율을 차지한 반면, ‘능동적 수용형’에는 10년 미만의 교사들의 비율이 높게 나타났다. 

          요컨대, 연령이 낮고, 경력이 10년 미만인 교사일수록 매우 능동적으로 인공지능기술을 수용하고자 하며 인공지능 기술의 유용성과 용이성을 높게 인식하는 경향이 있었다. 네 집단별 사회인구학적 특성은 교사의 학력에서만 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 대학원을 졸업한 학력이 높은 교사일수록 인공지능 기술의 유용성, 용이성, 그리고 수용의도가 높은 편으로 나타났다. 마지막으로 기관유형에 따라서는 국공립어린이집, 직장어린이집, 그리고 사립유치원에서 근무하는 교사들의 인공지능기술 수용의도가 약간 높은 편으로 나타났다. 

        

      

      
        3. 인공지능 교육에 대한 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단별 창의적 교수 행동의 차이 
        유아교사의 인공지능 활용교육 수용의도 프로파일에 따라 분류한 집단별로 창의적 교수행동에 차이가 있는지 살펴보았다. 앞서 네 집단별로 차이가 있었던 학력의 효과를 통제하기 위하여, 학력을 공변량으로 투입하여 다변량공분산분석 (MANCOVA)를 실시하였다. 다변량 공분산분석 수행에 앞서 공분산 행렬의 동질성 가정을 점검한 결과, Box’s test에서 유의한 차이가 나타나 분산이 균등하지 않다는 결론을 얻었다 (F = 1.461, p < .05). 하지만 공변량을 포함한 분산분석에서 공변량에 의해 영향을 받는 주요분산의 방향을 포착하는 데 효율적인 Roy의 최대근(largest root test)값을 통해 주효과의 유의성을 살펴볼 수 있다(Johnstone, & Nadler, 2013). 

        유아교사의 인공지능 활용교육 수용의도 프로파일에 따라 나눈 네 집단의 주효과는 통계적으로 유의하였으며 (Roy’s largest root = .233, p < .01), <표 5>와 같이 유아교사의 창의적 교수행동은 모든 하위영역에서 차이가 나타났다. 구체적으로, 확산적 사고력 허용지원(F (3, 113) = 6.53, p < .001), 확산력 사고력 시도지원(F (3, 113) = 5.59, p < .01), 영역-일반적 지식·기술 지원(F (3, 113) = 6.02, p < .01), 영역-특수적 지식·기술 지원(F (3, 113) = 3.25, p < .05), 과제집중과 완성 지원(F (3, 113) = 4.96, p < .01), 내적 동기 지원(F (3, 113) = 5.05, p < .01), 개방성 지원(F (3, 113) = 4.09, p < .01) 에서 모두 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

        
          표 5. 
				
          

          
            네 집단별 창의적 교수행동의 차이
            (N = 118)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	집단 1
중립적 수용형(N = 36)
              	집단 2
실용중심 수용형(N = 45)
              	집단 3
수동적 수용형(N = 8)
              	집단 4
능동적 수용형(N = 29)
              	F (df)
            

          
          
            	확산적 사고력 허용 지원
            	4.30(.09) 가
            	4.35(.08) 가
            	4.36(.18) 가
            	4.82(.10) 나
            	6.53*** 
(3, 113)
          

          
            	확산적 사고력 시도 지원
            	4.01(.11) 가
            	4.14(.09) 가
            	3.99(.22) 가
            	4.61(.12) 나
            	5.59**
(3, 113)
          

          
            	영역-일반적 지식·기술 지원
            	3.97(.09) 가
            	4.09(.08) 가
            	4.05(.19) 가
            	4.50(.10) 나
            	6.02**
(3, 113)
          

          
            	영역-특수적 지식·기술 지원
            	3.95(.10) 가
            	4.06(.09) 가
            	4.17(.21) 가 나
            	4.39(.11) 나
            	3.25*
(3, 113)
          

          
            	과제집중과 완성 지원
            	4.16(.09) 가
            	4.29(.08) 가
            	4.18(.18) 가
            	4.63(.10) 나
            	4.96**
(3, 113)
          

          
            	내적 동기 지원
            	4.11(.10) 가
            	4.20(.09) 가
            	4.19(.21) 가 나
            	4.65(.11) 나
            	5.05**
(3, 113)
          

          
            	개방성 지원
            	4.10(.10) 가
            	4.19(.09) 가
            	4.29(.21) 가 나
            	4.59(.11) 나
            	4.09**
(3, 113)
          

        

        
          
            주. 공변량분산분석의 통제변수: 교사의 학력. 
          

          
            	 가, 나 : 사후검정결과(Sheffé) *p < .05.	**p < .01. ***p < .001. 
          

        

        

        사후검정 결과를 살펴보면, ‘능동적 수용형’집단의 교사가 창의적 교수행동의 모든 하위 영역에서 다른 세 집단보다 유의미하게 큰 값을 보였다. 이는 인공지능 기술 수용의도가 높고, 인공지능 기술의 유용성과 용이성이 높게 인식하는 교사일수록 창의적 교수행동을 더욱 많이 시도하고 적용한다는 것을 의미한다. 

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구는 4차 산업혁명의 추진력으로 디지털 변화가 가속화되면서 미래사회에 대비하여 유아교사의 인공지능 활용 교육에 대한 인식이 어떠한지 살펴보고 그에 따라 창의적 교수행동에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 특히 유아교사의 인공지능 활용 교육에 대한 수용의도가 개인별로 차이가 있을 것으로 예상하여 기술수용의도 유형에 따라 집단을 나눈 후, 집단별로 창의적 교수행동에 어떠한 차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 이를 위하여 전국의 어린이집과 유치원에서 유아반 교사 경력이 1년 이상이고, 현재 재직중인 교사 118명을 대상으로 인공지능 교육에 대한 기술수용의도와 창의적 교수 행동 척도를 포함한 내용의 자기기입식 온라인 조사를 시행하였다. 유아교사의 기술수용 의도 프로파일에 따라 집단을 분류하기 위해 사람중심분석방법인 잠재프로파일분석을 시행하였으며, 집단별 특성을 살펴보기 위해 연령, 학력, 기관 유형, 경력에 교차분석을 시행하였다. 또한 집단별로 차이가 있었던 학력을 공변량투입하여 다변량공분산분석을 실시하였다. 본 연구를 통해 확인한 결과를 바탕으로, 유아교사의 인공지능 교육과 창의적 교수행동을 촉진하는 방안을 제시하고자 한다. 

      첫째, 유아교사의 인공지능 교육을 위한 기술수용의도는 비교적 높은 수준으로 파악할 수 있다. 본 연구에서 유아교사의 기술수용의도 프로파일에 따라 분류된 잠재집단은 네 집단으로 도출되었는데, 네 집단별 특성과 비율을 보면, ‘실용중심 수용형’이 37.7%로 가장 많았고, ‘능동적 수용형’이 30.8%, ‘중립적 수용형’이 30.6%, ‘수동적 수용형’이 7.0%이었다. ‘능동적 수용형’과 ‘실용중심 수용형’에 속한 교사가 68.5%로 과반을 차지했는데, 이들은 인공지능기술에 대한 수용 의도가 높고 인공지능 기술의 유용성을 긍정적으로 평가하였다. 특히 ‘실용중심 수용형’교사는 인공지능기술의 용이성과 혁신의지는 낮았음에도 지각된 유용성과 사회적 영향력을 높게 인식한 만큼, 인공지능기술 수용의 시의성을 느끼고 있다는 것을 시사한다. 이러한 결과는 국내의 선행연구에서 교사가 인공지능 기술이 유아에게 유용하다고 지각할수록 수용의도가 비교적 높게 나타난 결과와 일치한다(양소헌, 박은혜, 2022; 이연승, 2018; 조우미 외, 2023). 

      이러한 결과는 유아교사의 인공지능 기술수용의도 유형에 따라 맞춤형 교육프로그램을 개발하고 적용할 필요가 있다는 시사점을 준다. 본 연구에서 확인한 바와 같이, ‘능동적 수용형’ 교사들은 인공지능 교육에 관해 개방적이며 창의적 교수행동을 보다 적극적으로 실천한다. 따라서 이들이 인공지능 기술을 활용한 창의적 교수법이나 놀이 사례를 발굴하고, 교사 간 협력 네트워크를 통해 공유함으로써, 다른 교사들이 이를 참고해 창의적인 수업 방식을 개발할 수 있도록 지원해야 한다. ‘실용중심 수용형’과 ‘중립적 수용형’ 교사들은 상대적으로 인공지능 기술의 지각된 용이성과 혁신 의지가 낮으므로, 그들을 위해서는 기술의 용이성을 높이기 위한 실습 중심 교육을 제공하고 인공지능 교육 사례와 예시를 제공해야 한다(이보람 외, 2022). 또한 ‘수동적 수용형’ 교사들은 사회적 영향력을 높게 인식하는 만큼, 동료 교사 간 장학프로그램이나 네트워크를 통해 인공지능 활용 교육을 권장하거나 인공지능교육의 효과성과 중요성을 강조하는 교육프로그램을 제공한다면 기술수용의도가 높아질 수 있을 것이다(이연승 외, 2015; Gratani et al., 2021). 

      둘째, 학력이 높은 교사일수록 인공지능 기술을 능동적으로 수용하는 경향이 있었다. 본 연구에서 ‘능동적 수용형’과 ‘실용중심 수용형’에서 학력이 높은 교사들의 비율이 다른 집단에 비해 높게 나타났는데, 이는 기존 연구들과 유사한 결과(김연희, 최현주, 2022)이다. 이러한 결과는 교사의 학문적 배경과 전문성이 교육 현장에서 기술 활용과 창의적 접근에 중요한 역할을 한다는 점을 시사한다. 

      따라서 학력에 따른 기술수용 격차를 해소하기 위한 교육적, 정책적 노력이 필요하다. 본 연구 결과에서 나타난 바와 같이, 학력이 높은 교사들은 새로운 기술을 적극적으로 수용하고 창의적 교수행동을 실천하는 경향이 있다. 이러한 격차를 줄이기 위해, 모든 경력 교사에게도 동등한 학습 기회를 제공할 필요가 있다. 예를 들어, 온·오프라인 병행 학습 시스템을 구축하여 시간과 장소의 제약 없이 디지털·인공지능 교육과 관련된 보수교육을 받을 수 있도록 하고, 또 기술 활용 능력을 강화하기 위한 자격증 과정을 운영하여 교사들의 전문성을 인정하는 보상 체계를 마련할 수 있을 것이다. 더불어, 교사의 기술수용 의도가 창의적 교수행동으로 이어지기 위해서는 교육 환경 전반에서의 정책적 지원이 필수적이다. 정부와 교육기관은 인공지능 기술과 관련된 자료, 플랫폼, 소프트웨어 등을 교사들이 쉽게 활용할 수 있도록 제공하거나 교사가 현장에서 기술적 문제를 경험할 때 이를 즉시 해결할 수 있도록 지원 전문가를 배치할 수 있다. 이러한 인프라는 단순히 기술 활용을 돕는 차원을 넘어 교사들에게 창의적 교수법을 설계하고 실행할 수 있는 기반을 제공하게 된다. 예컨대, 교사들이 인공지능 교육의 필요성과 인공지능 개념들을 이해할 수 있도록 안내한 유아 콘텐츠 및 매뉴얼(교육부, 2022)과 같이 놀이, 바깥활동, 일상생활 등 다양한 맥락에서 적용할 수 있는 인공지능 교육 사례를 제공하는 것이 중요하다. 특히 교사들이 표준보육과정, 누리과정과 접목하여 쉽게 시행해볼 수 있는 실질적인 자료를 제공하거나 놀이 중심의 창의적 교육 콘텐츠 공모전 등을 통해 교사들의 내적 동기를 고취할 수 있을 것이다. 

      셋째, 인공지능 기술수용의도가 높은 교사들이 창의적 교수행동을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 창의적인 교사들은 혁신을 시도하려는 의지가 강하며, 새로운 아이디어나 방법을 교육 현장에 적용하려는 경향이 뚜렷하다(김창복 외, 2016; Esquivel, 1995). 선행연구에서도 자율성과 창의성이 높은 교사는 인공지능에 대해 긍정적으로 생각하며(Wang et al., 2024) 인공지능 기술이 유용하다고 생각하는 교사일수록 창의적인 방법으로 교육활동에 인공지능 기술을 적용하려는 경향이 있었다(Zhang, & Hou, 2024). 본 연구에서도 ‘능동적 수용형’과 ‘실용중심 수용형’ 교사들이 유아들의 창의성을 촉진하는 다양한 교수 행동을 더욱 많이 하는 것으로 나타났다. 이는 교사가 새로운 기술이 유용하다고 인식하고 적극적으로 수용하려는 의지를 갖출수록, 단순한 기술 활용을 넘어 유아의 능동적 참여와 독창적 사고를 유도하는 창의적이고 독창적인 교수 행동을 접목할 수 있다는 것을 의미한다(Soh, 2017; Zhang & Chen, 2022). 

      창의적 교수행동은 교사의 심리적 안정과 정서적 긍정성이 뒷받침될 때 더욱 효과적으로 발휘될 수 있다(김경은, 2014; 황은희, 이영애 2021). 따라서 유아 보육·교육 기관 내에서 교사들이 자유롭게 새로운 시도를 할 수 있는 열린 조직 문화를 형성하여, 실패를 두려워하지 않고 혁신적인 접근을 실천할 수 있도록 지원해야 한다(안혜령 외, 2023). 본 연구에서 국공립어린이집과 직장어린이집에서 근무하는 교사들의 기술 수용의도가 비교적 높게 나타난 것으로 보아 기관의 인적, 물리적, 재정적 지원 수준이 교사의 판단과 태도에 영향을 미칠 가능성을 배제할 수 없다(김경철 외, 2007). 특히 디지털 기술사용을 지원하는 기관의 환경이 교사의 기술사용의도에 영향을 미친다는 선행연구(안혜령 외, 2023; Blackwell et al., 2014)에 기반하여, 교사의 인공지능교육 전문성을 신장하기 위한 물리적, 심리·사회적 지원을 풍부히 제공할 필요가 있다.

      본 연구는 유아교육 현장에서 인공지능 교육의 중요성이 점차 강조되는 시점에서, 교사의 인공지능 기술수용 의도와 창의적 교수행동 간의 관계를 체계적으로 규명함으로써 학문적 및 실천적 기초를 제공했다. 특히, 잠재프로파일분석을 활용하여 유아교사의 기술수용 의도를 유형화하고, 유형별 차이를 유발하는 요인을 세밀하게 분석함으로써 기존 선행연구의 한계를 보완했다. 더 나아가, 본 연구는 유아교육에서 인공지능 교육이 성공적으로 도입되기 위해 교사의 기술수용 의도와 인식 차이를 면밀히 고려하여 맞춤형 교육 지원이 필요하다는 점을 밝혀냈다. 이는 교육기관과 정책입안자들에게 교사들의 기술 활용을 장려하고 실효성 있는 정책을 수립할 수 있는 실질적 전략을 제공한다는 점에서 의미가 크다. 특히, 본 연구는 ‘능동적 수용형’과 ‘실용중심 수용형’ 교사들의 특성과 행동 양식을 기반으로 창의적 교수행동을 촉진하기 위한 구체적인 실천 방안을 제시했다. 이를 통해 인공지능 기술이 단순한 도구 활용을 넘어 유아교육 현장에서 창의적이고 효과적인 교육 실천으로 이어질 가능성을 제시함으로써 실천적 의의를 더욱 강화하였다.

      하지만 이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 다음의 제한점을 가진다. 먼저, 본 연구의 표본 규모가 118명으로 많지 않고, 비확률적인 표집의 한계로 어린이집 교사의 비중이 비교적 높았다. 이는 연구 결과를 일반화하는 데 제약이 될 수 있으므로 추후 연구에서는 유아교육 현장의 다양한 맥락을 반영한 추가적인 분석이 필요하다. 본 연구는 전국의 유아교사를 대상으로 수행되었으나, 공립과 사립, 도시와 농촌의 차이를 심층적으로 비교하지 못한 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 다양한 교육 환경에서 기술수용 의도와 창의적 교수행동 간의 관계를 탐구하여, 지역별 맞춤형 정책과 교육프로그램을 설계할 수 있는 근거를 마련해야 한다. 또한 본 연구는 인공지능 기술 활용과 창의적 교수행동 간의 관계를 분석하는 데 초점을 맞췄지만, 인공지능 활용이 유아의 학습 성과와 창의성 발달에 미치는 구체적인 영향을 분석하지 못했다. 기술 활용이 유아교육에 미치는 실증적 효과를 분석하기 위해서 유아의 창의성 변화나 인공지능 문해력 등을 측정하는 연구가 필요하다. 마지막으로, ‘중립적 수용형’과 ‘수동적 수용형’ 교사들의 기술수용 의도가 낮게 나타난 원인을 분석하고, 이를 극복하기 위한 실천적 전략을 마련하는 것이 중요하다. 후속 연구에서는 이러한 집단을 대상으로 동기 요인, 사회적 영향력, 조직적 지원과 같은 변수를 탐구하여, 기술수용 의도를 높이는 데 효과적인 방안을 제시할 필요가 있다. 결론적으로, 본 연구의 제한점을 보완한 후속 연구를 통해, 유아교육 현장에서 인공지능 활용 교육의 실질적 효과를 강화하고, 교사들이 기술을 효과적으로 수용하여 창의적 교수행동을 실천할 수 있는 환경을 조성할 수 있을 것이다.
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