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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 시간에 따른 일-가족 갈등 변화 유형을 도출하고 변화유형의 영향요인을 발견하고자 한다. 이를 통해 본 연구는 일-가족 갈등을 완화하기 위한 정책적, 실천적 제언을 제시하는데 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 성장혼합모델을 활용해 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등의 변화유형을 분석하고, 도출된 변화유형의 영향요인 검증을 위해 다항로지스틱 회귀분석을 활용하였다. 본 연구의 분석자료는 한국아동패널의 12, 13, 14차의 자료를 활용하였으며, 최종 분석대상은 476명이다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 일-가족 갈등 변화 유형은 네 개의 집단으로 분류되었다. 일-가족 갈등 변화 수준에 따라 ‘고수준 유지 집단(23.3%)’, ‘저수준 유지 집단(59.2%)’, ‘저수준 증가 집단(7.8%)’, ‘고수준 감소 집단(9.7%)’으로 구분하였다. 둘째, 일-가족 갈등 변화 유형의 영향 요인으로는 여성의 주관적 건강상태, 자녀 수, 배우자 연령, 근무시간, 출산 및 육아지원제도 사용여부, 아동돌봄서비스 이용여부, 종사지위가 도출되었다. 본 연구결과를 바탕으로 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등을 완화할 수 있는 정책적, 실천적 제언을 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzes the types of work-family conflict changes in the time flow among dual income women with children in the transition between elementary and middle school age. The purpose of this study is to derive the influence factors of the types of work-family conflict changes and to suggest implications for policy and practice. For this purpose, this study analyzed the change type of work-family conflict using the Growth Mixture Model and used Multinomial Logistic Regression to verify the influence factors of change the analysis was conducted on 476 dual income women using data from the 12th, 13th, 14th year of the Panel Study of Korean Children. The main results of this study are as follows. First, the types of change in work-family conflict were classified into four potential groups, and they were divided into ‘high-level maintenance group(23.3%)’, ‘low-level maintenance group(59.2%)’, ‘low-level increase group(7.8%)’, and ‘high-level reduction group(9.7%)’ according to the level of work-family conflict change. Second, the factors influencing the types of changes in work-family conflict of dual-income women were subjective health, number of children, spouse age, working hours, use of maternity leave & parental leave, use of care services, and employment status. Based on the analyzed results, this study suggests to alleviate work-family conflicts of dual-income women with children in the transition between elementary and middle school age.
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      I. 서론
      경제활동에 참여하는 여성의 수가 증가하며, 과거 일인생계부양자모델에서 주로 가사와 자녀 양육 등의 가족 영역을 담당하던 여성의 역할이 빠르게 변화되었다. 실제 일- 가족 갈등 담론의 확대는 후기 산업시대, 맞벌이 가구가 증가하는 이인생계부양자모델의 확산이 그 중심에 있었다(이진숙, 최원석, 2011; Allen et al., 2000). 특히 여성의 사회적 진출이 증가함에 따라 남성과 여성의 성별 분업적 노동특성이 약화 되었고, 동시에 가정 내 돌봄의 공백이 발생하게 되었다. 이는 남성과 여성 모두에게 일과 가족영역에서의 역할과 책임의 증가를 가져왔다. 2022년 기준 우리나라의 맞벌이 가구 비율은 46.1%로 2020년과 2021년 대비 각각 1.1%, 0.2% 증가하였으며(통계청, 2023a), 2023년 상반기 기준, 18세 미만의 자녀를 양육하고 있는 기혼 여성의 고용률은 60.0%로, 2016년 조사가 시작된 이래 약 5%가량 증가하였다(통계청, 2023b). 이처럼 경제활동에 직접 참여하고 있는 유자녀 맞벌이 여성의 비율은 계속 증가하고 있으나, 여성을 가사 및 자녀 돌봄의 일차적 책임자로 인식하는 현상은 해결되지 않아 유자녀 맞벌이 여성이 일-가족 영역의 조화를 이루기 어려운 현실이 이어지고 있다(박인숙, 2022; 허수연, 2017). 이렇게 후기 산업시대부터 꾸준히 논의되어온 일-가족 갈등의 담론은 최근 한국 사회의 급격한 인구구조 변화와 함께 다시금 강조되고 있다. 2020년 한국의 합계출산율은 0.78명으로 OECD 회원국의 평균 합계출산율 1.51명과 비교해 매우 낮은 것을 알 수 있다(OECD, 2024). 저출생의 원인으로는 일과 육아 병행의 어려움(김영재, 2023), 가사와 경제활동 병행의 어려움(민연경, 2015), 출산휴가 및 육아휴직 등 제도의 낮은 실효성(류연규, 2024), 여성의 경력단절(윤미례, 김태일, 2016) 등으로 분석된다. 이를 종합하면, 사실상 일-가족 양립의 갈등으로 귀결된다. 경제활동인구로서의 여성과 자녀를 양육하는 엄마로서의 역할 중 어떤 역할이 더 중요한지를 사회에서 부여하는 것은 적절하지 않으며, 이는 개인의 가치에 따라 다를 수 있다. 하지만 위의 내용을 살펴보면, 여성들이 어떤 이유로든 일과 가족 사이에서 어려움과 부담을 경험하고 있다는 것을 짐작할 수 있다. 실제 우리나라의 여성 고용률은 장기간 M자형을 유지하고 있었으며, 이는 OECD 국가 중 일본과 한국에서 유일하게 목격되었던 현상이다(OECD, 2017). M자형 고용률은 출산 및 양육으로 경제활동을 포기하는 여성들이 여전히 많음과 자녀의 성장과 함께 경제활동에 참여하는 여성의 비율이 다시 증가함을 시사한다. 최근 M자형 커브가 완화되며 30대 초반 여성 고용률이 가장 높고, 30대 후반부터 40대 초반의 여성 고용률이 가장 낮아지는 형태로 꼭지점의 변화가 나타나고 있는데, 이는 여성들의 일-가족 갈등이 완화된 것이 아니라 만혼과 저출생 현상이 반영된 것으로 이해할 수 있다. Brinton과 Oh(2019)는 한국과 일본이 일-가족 관련 정책을 수십년 간 정착시키기 위해 노력했지만, 실질적으로 고학력층을 포함한 여성들의 혼인 및 출산 의지, 고용전략 등과 관련한 의사결정에 의미 있는 변화를 가져오지 못한 점에서 실패한 대표적 국가임을 지적하고 있다. 또한, 이 같은 배경에는 양국의 장시간 근로의 노동시장 구조와 성별 역할 이데올로기로 인한 가사노동 참여 차이 및 관련 제도 활용의 제한을 언급하고 있다(Brinton & Oh, 2019). 최근에는 남성의 육아휴직 사용률도 증가하고 있다. 2023년 남성육아휴직급여 수급율은 28.0%로 2015년과 비교해 5배나 증가해(여성가족부, 2024), 남성과 여성 모두 일과 가족 영역에서의 책임이 증가하고 있음을 알 수 있다. 또한, 일과 가족생활의 균형이 필요하다는 의견에 여성은 51.9%, 남성은 43.9%가 동의하며 점점 그 격차가 줄어들고 있다(여성가족부, 2024). 하지만 여전히 부부 중 일-가족 갈등 완화를 위한 제도 사용, 그리고 일-가족 균형의 필요성 등은 여성에게 조금 더 집중되는 경향을 보인다. 앞서 살펴본 육아휴직급여 수급율의 72%는 여전히 여성이 차지하고 있음을 알 수 있다. 또한, 성별에 따라 육아휴직을 사용한 노동자의 경험은 매우 다르게 나타나는데 특히 여성의 경우, 돌봄 시설 이용만으로는 직장 복귀가 불가능하고, 돌봄을 대신해줄 인적 자원이 없을 경우, 육아휴직은 유자녀 여성에게 피할 수 없는 선택으로 사용하게 되었다는 연구결과도 있다(양현아 외, 2021). 이에 본 연구는 맞벌이 여성의 일-가족 갈등을 다층적으로 분석하고자 한다. 한편, 일-가족 갈등은 일-가족 양립(김경미, 계선자, 2018; 유자영, 권혁주, 2020), 일-생활균형(권소영, 이재림, 2019) 등으로 점차 개념을 발달시켜왔다. 하지만 일-가족과 관련한 개념 중 최근까지도 일-가족 갈등을 주제로 한 연구가 가장 활발하게 이루어지고 있음을 고려할 때(이예운 외, 2023), 한국 사회에서는 일-가족 양립이나 균형보다는 갈등을 더 많이 경험하고 있는 것으로 판단되어 일-가족 갈등에 주목해 분석하고자 한다.

      개인의 삶에 가장 중요한 부분을 차지하는 일-가족 영역에서 경험하는 갈등은 스트레스로 작용할 수 있으며, 개인과 가족에게 부정적 영향을 미칠 수 있다. 일-가족 갈등과 관련한 선행연구를 살펴보면, 일-가족 갈등의 영향요인을 분석한 연구(안은정 2013; Greenhaus & Beutell, 1985), 직장 특성 및 종사상 지위에 따른 일-가족 갈등을 살펴본 연구(김선희, 2010; 최혜진, 2019), 성역할 태도와 일-가족 갈등의 관계성을 살펴본 연구(김은경, 심준섭, 2016; 이진숙, 최원석, 2011), 성별에 따른 일-가족 갈등을 살펴본 연구(김경화, 2013; 김희경, 신지민, 2023; Duxbury & Higgins, 1991) 등이 이루어졌다. 선행연구들을 정리하면, 일-가족 갈등과 관련해 여러 주제로 연구되어 오고 있으나, 대부분 횡단적 선형분석으로 이루어졌고 미취학 자녀를 둔 맞벌이 여성을 대상(김경화, 2013; 최혜진, 2019)으로 이루어졌다. 하지만, 직업을 가지고 일을 하는 것과 자녀를 양육하는 것은 특정 시기에 국한된 것이 아니라 개인이 삶에서 연속적으로 나타나는 현상이다. 특히 학령전환기를 맞이하는 시점은 부모와 자녀 모두 진학, 새로운 환경의 적응, 학업 등의 스트레스를 경험하는 시기라 할 수 있다. 그중에서 특히 초등학교 고학년에서 중학교 저학년에 해당하는 시기는 신체적, 정서적, 사회적 변화를 모두 경험하는 시기이다. 특히 초등학교에서 중학교로의 학령전환기는 진학에 따른 변화와 함께 사춘기가 본격화되는 시기로 급격한 생리적, 정서적 변화를 경험하는 시기이다. 또한, 우리나라의 교육환경 특성상 입시를 위한 준비가 본격적으로 시작되는 시기로, 이 시기의 자녀와 부모가 경험하는 스트레스는 이전에 경험하지 못한 큰 스트레스로 다가올 수 있다(소수연 외, 2014). 이 시기 부모에게 요구되는 자녀의 사춘기 발달 지도, 교육과정의 졸업 및 입학 준비, 교육 등의 다양한 역할은 자연스럽게 여성에게 맡겨진다. 선행연구에 따르면, 초등학교 고학년 자녀를 둔 부모의 경우 일과 자녀 양육을 병행하는 데 여성이 더 많은 갈등을 경험하고 있음을 보고한다(김지현 외, 2021). 이러한 내용을 살펴볼 때, 유자녀 맞벌이 여성의 일-가족 갈등은 미취학 자녀에게만 국한된 것이 아니라, 근로와 가족생활을 유지하는 모든 기간에 걸쳐 발생하는 갈등임을 알 수 있다. 특히, 본 연구는 자녀의 신체적, 정서적 변화가 급격하게 나타나고, 한국의 입시교육이 본격적으로 시작되는 초등학교 고학년에서 중학교로의 학령전환기에 경험하는 맞벌이 여성의 일-가족 갈등에 주목하고자 한다. 이에 본 연구는 일-가족 갈등에 대한 기존의 횡단적 연구와 미취학 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등에 집중됐던 것에서 벗어나 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 종단적 일-가족 갈등 변화유형을 분석하고, 이를 통해 일-가족 갈등을 완화할 수 있는 정책적, 실천적 제언을 하고자 한다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1. 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 시간 흐름에 따른 일-가족 갈등 변화 유형은 어떠한가?


        	연구문제 2. 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형의 영향 요인은 무엇인가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 일-가족 갈등의 이론 유형
        일-가족 갈등(Work-Family Conflict)은 일과 가족 영역에서 개인 역할의 양립 불가능으로 인해 발생한 갈등을 말한다(Greenhaus & Beute, 1985). Marshall과 Barnett(1993)은 일-가족 영역에서의 양립 어려움으로 인한 스트레스와 역할 갈등을 일-가족 갈등으로 설명하고 있다. 일-가족 갈등의 이론적 배경은 대표적으로 갈등이론(Conflict Theory)과 경계이론(Border Theory), 전이이론(Spillover Theory)을 들 수 있다.

        첫째, 갈등이론은 일-가족 갈등에 대해 개인에게 요구되는 일과 가족 영역의 요구가 서로 양립할 수 없어 둘 중 하나의 역할은 희생될 수밖에 없음을 가정한다(Greenhaus & Beutell, 1985; Zedeck & Moiser, 1990). 갈등이론은 일과 가족영역에서 한 개인에게 동시에 요구되는 역할과 책임은 개인이 가지고 있는 시간, 신체, 정서 등과 같은 한정된 자원으로 수행되기 때문에 일과 가족의 두 영역이 서로 한정된 자원을 두고 갈등할 수밖에 없다고 설명한다(Greenhaus & Beutell, 1985). 즉, 한정된 자원을 활용해 두 영역에서 요구되는 역할을 수행해야 하는 개인은 둘 중 하나의 역할을 결정해야 하며, 그 과정에서 갈등을 경험할 수 있음을 지적한다(Guest, 2002). 종합하면, 갈등이론의 기본 전제는 일-가족에서 개인에게 요구되는 역할 기대와 책임이 양립될 수 없으며, 그 과정에서 개인이 갈등을 경험함을 강조한다. 갈등이론은 일과 가족 영역에서 발생하는 다양한 갈등을 분석하는데 기초가 되는 역할을 하였다. Greenhaus와 Beutell(1985)은 갈등이론을 기반으로 개인이 가진 유한한 시간에서 두 영역의 역할을 수행해야 하는 과부화에 대한‘시간 기반 갈등’과 두 영역 중 한 영역에서 역할 수행 긴장을 경험하면, 다른 영역의 역할 수행에도 지장이 있을 수 있음을 지적하는‘긴장 기반 갈등’, 일과 가족 중 하나의 영역에서 요구되는 역할 행동이 다른 영역에서 요구되는 역할 행동과 병립되지 않을 때 발생하는‘역할 기반 갈등’을 도출하였다.

        둘째, Clark(2000)의 경계이론은 일-가족 균형과 갈등을 정의하는 새로운 이론으로 등장하였다. 경계이론은 일과 가족의 가장 중요한 매개체를 개인으로 전제한다(Clark, 2000). 경계이론은 개인을 매일 일과 가족의 경계(border)를 오가는 존재로 규정하며, 일과 가족 사이의 복잡한 관계를 설명한다.‘일’과‘가족’은 별개의 영역이지만, 서로 끊임없이 영향을 주고받는다는 것이 바로 경계이론의 핵심이다(Clark, 2000). Clark(2000)는 일과 가족영역에서의 균형은 개인이 경험하는 두 영역에서의 원활한 기능 수행과 갈등의 최소화로 정의한다. 경계이론의 주요 개념은 일-가족의 두 영역, 경계, 그리고 두 경계를 오가는 개인, 일과 가족에 속한 사람들로 구성된다. 그리고 경계이론에서의 경계는 물리적, 시간적, 심리적으로 구분되며, 물리적 경계는 장소를 의미하고, 시간적 경계는 일과 가족의 역할을 언제 수행할지 시간을 설정하는 것을 이야기한다. 마지막으로 심리적 경계란 개인이 일과 가족의 영역에서 적절하게 반응하고 표현하였는지를 의미하며, 경계는 투과성 및 유연성을 내포한다(Clark, 2000). 본 연구는 앞서 설명한 것처럼 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등을 다차원적으로 살펴보고자 한다. 경계이론에서 정의하고 있는 매일 일과 가족의 경계를 오가는 개인이란 관점이 일 영역의‘경제활동의 주체로서 나’와 가정 영역의‘엄마와 아내로서의 나’의 경계를 매일 넘나드는 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성을 연구하는데 적합한 이론적 근거라 할 수 있다.

        셋째, 전이이론은 갈등 중심으로 설명되던 초기 이론들과 달리 일-가족 양립을 논하는 대표적 이론이다(Kumer & Janakiram, 2017). 일-가족 갈등에 대한 연구가 확장되며 두 영역에서 나타나는 긍정적 상호작용을 탐색하는 연구들이 등장하기 시작하였다(Edwards & Rothbard, 2000; Byron, 2005). 그리고 두 영역 간의 상호작용을 잘 설명할 수 있는 것이 바로 전이 이론이다. 전이이론의 핵심은 일과 가족이 서로 긍정적이거나 부정적인 영향을 줄 수 있음을 발견한 것이다(Repetti, 1989). 전이이론에서 설명하는 전이는 일과 가족 사이에서 경험하는 만족감 등으로 설명되는 긍정적 전이(Zedeck, 1992)와 두 영역 사이에서 개인이 경험한 부정적 감정이 다른 영역의 역할 수행을 저해하는 부정적 전이로 구분된다(Repetti, 1989). 또한, 전이이론은 수평적 전이와 수직적 전이도 구분하는데(Sirgy et al., 2001), 수평적 전이란 두 영역이 상호 영향을 주고받는 것을 말한다. 수직적 전이 또한 두 영역의 상호교류를 인정하나, 수평적 전이와 다르게 일과 가정의 영역 중 개인에게 더 주요하게 인식되는 영역이나 가치가 있다고 정의한다(Sirgy et al., 2001). 종합해보면, 전이이론은 일-가족 영역에 존재하는 긍정적, 부정적 전이를 모두 발견했다는 점에서 다른 이론과의 차별성이 대두되며 현대사회의 일-가족 담론에 있어서도 대표적으로 활용되는 이론이다(김유경, 구혜령, 2016; Keene & Reynolds, 2005; Mennino et al., 2005).

      

      
        2. 일-가족 갈등 선행연구
        초기의 일-가족 갈등 연구는 두 영역의 갈등 예측요인을 밝히는 연구(Higgins et al., 1992; Kelly & Voydanoff, 1985)들이 서구사회에서 시작되었으며, 이후 맞벌이 부모의 일-가족 갈등의 인과관계를 밝히는 연구(Byron, 2005)까지 확장되었다. 또한, 성별에 따른 일-가족 갈등 차이에 관한 연구(Duxbury & Higgins, 1991; Gutek et al., 1991)도 진행되었다. 최근 들어서는 일-가족 갈등 메타분석 연구(French et al., 2018; Michel et al., 2011)와 배우자와의 관계, 국가(문화권)에 따른 일-가족 갈등의 차이점을 밝히는 연구(Fellows et al., 2016; French et al., 2018; Nohe et al., 2015) 등 다양한 연구들이 활발히 이루어지고 있다.

        국내의 일-가족 갈등 관련 초기 연구들은 전통적 성역할의 가치에 근거한 여성과 산업사회에서 경제활동 주체로서의 여성으로서 개인이 경험하는 일-가족 영역에서의 역할 갈등을 살펴보았다(임정빈, 정혜정, 1986; 홍승아, 1991). 이후 본격적으로 여성의 학력수준과 경제활동 참여가 빠르게 증가하며 일-가족 갈등을 주제로 한 연구가 다양하게 확대되었다. 그 가운데서도 가장 활발히 이루어진 연구는 일-가족 갈등의 영향요인을 발견하는 연구로, 국내외에서 모두 활발하게 진행되었다.

        먼저, 일-가족 갈등과 관련한 개인 요인으로는 교육수준, 주관적 건강상태, 연령 등이 논의된다. 교육수준은 그 결과가 연구마다 조금씩 상이하다. 교육수준이 높을수록 일-가족 갈등이 증가할 수 있다는 연구결과(Zhang & Liu, 2011)와 반대로 교육수준이 높을수록 일-가족 갈등이 낮아지거나 긍정적 전이의 영향을 준다는 연구(류임량, 2009; 박효진, 은선경, 2012)가 함께 나타난다. 다음으로, 개인의 주관적 건강상태와 일-가족 갈등의 관계성은 일관된 결과들이 보고된다. 최유정 외(2018)에 의하면 주관적 건강상태가 안 좋을수록 일-가족 갈등이 높아진다고 하였다. 김성경(2011)에 따르면, 건강상태가 좋지 않을수록 일-가족의 부정적 전이가 높아지며, 건강상태가 좋을 경우 가족-일의 긍정적 전이가 높아진다고 하였다. 김현동과 김명희(2011)의 연구에서도 여성의 주관적 건강상태가 좋을수록 일-가족 갈등을 낮게 인식한다고 하였다. 개인의 연령과 일-가족 갈등의 관계는 연구에 따라 서로 다르게 보고되고 있다. 먼저, 송다영 외(2010)에 의하면 연령이 낮을수록 일-가족 갈등이 높아진다고 하였으나, Yang et al.(2000)는 연령이 높을수록 일-가족 갈등이 높아진다고 하였다. 임아리(2020)에 따르면, 연령은 일-가족 갈등과 크게 관련이 없는 것으로 나타났다. 이렇듯 연령과 일-가족 갈등의 관계에 대해 다양한 연구결과가 존재하는 것은 응답자의 연령과 자녀 연령의 관계가 반영되는(원숙연, 2015) 것이 가장 큰 원인으로 이해할 수 있다. 특히 여전히 여성의 경제활동참가율이 M자형 그래프를 나타내는 한국사회 현실을 고려할 때 여성의 연령과 일-가족 갈등은 지속적으로 분석될 필요가 있다.

        다음으로, 가족 관련 요인으로 자녀 수와 가구 소득이 일-가족 갈등 및 양립에 대한 주요 변수로 분석된다. 선행연구들은 자녀의 수가 증가할수록 일-가족 갈등의 수준이 높아지고(최유정 외, 2018), 일-가족 양립 수준은 낮아짐을(Byron, 2005; Michel et al., 2011) 밝히고 있다. 가구소득과 일-가족 갈등에 관한 연구결과는 다양하게 나타난다. 먼저 가구소득이 높을수록 일-가족 갈등이 증가한다는 연구(박주희, 2020; 이정은, 2012; Kirchmeyer & Cohen, 1999)와 감소한다는 연구(Grzywacz & Mark, 2000), 소득과 일-가족 갈등은 관련성이 없다는 연구(Byron, 2005)가 모두 존재한다. 소득에 관한 연구가 이렇듯 상이하게 나타나는 이유는 소득이 높으면 일-가족 갈등을 감소시킬 자원 활용력이 증가할 수도 있지만, 동시에 높은 소득에 대한 업무 책임 및 부담이 클 경우 일-가족 갈등을 심화시킬 수 있기 때문이다(박주희, 2020; Byron, 2005; Grzywacz & Mark, 2000; Kirchmeyer & Cohen, 1999). 이와 함께 자녀 교육비용은 일-가족 갈등에 영향을 미칠 것으로 기대된다. 특히 대한민국의 높은 교육열과 함께 사실상 돌봄의 대체자원으로 교육기관이 활용되고 있는 현실(류연규, 2024; 신호정 2016)을 고려할 때, 가족 관련 변수로 자녀 교육비용에 대한 탐색이 요구된다. 또한, 자녀 돌봄과 관련한 서비스의 이용 여부도 유자녀 맞벌이 여성의 일-가족 갈등에 주요한 변수가 될 수 있다. 실제 일-가족 갈등을 완화하기 위한 대응책으로 자녀 돌봄관련 제도를 강조한 선행연구들도 있다(김준기, 양지숙, 2012). 특히 자녀 관련 요인이 남성의 일-가족 양립에는 유의한 영향을 미치지 않았으나, 여성에게는 영향이 있음을(김희경, 신지민, 2023) 고려할 때 유자녀 맞벌이 여성의 일-가족 갈등을 탐색할 때 자녀 관련 다양한 요소들이 탐색될 필요성이 있다. 한편, 일-가족 갈등에 대한 배우자의 영향 또한 성별에 따라 다르게 나타났다. 남성은 일-가족 갈등에 있어 배우자의 영향을 크게 받지 않았지만, 여성은 배우자의 영향을 받는 것으로 나타났다(김현동, 김명희, 2011; 박기남, 2009; Maume, 2006). 또한, 가족과 관련해 부모-자녀 외 다른 가족과의 동거 여부 특히 친정 또는 시부모와의 동거는 가족 영역과 관련한 지원을 받을 수 있는 대체자원의 역할을 수행해, 일-가족 갈등에 주요한 영향을 미칠 수 있다(박효진, 은선경, 2012; Zhang & Liu, 2011). 따라서 본 연구는 위의 논의들을 바탕으로, 일-가족 갈등과 관련해 영향을 줄 수 있을 것으로 생각되는 변수들로 가족 변인을 구성한다. 본 연구에서는 아동돌봄서비스 이용 여부의 경우 가족 내부 요인이 아님을 고려해 사회적 요인으로 인식하여 분석하고자 한다.

        다음으로 직장과 사회적 요인을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 근로시간이 많을수록 일-가족 갈등이 높아진다는 일관된 결과가 보고되고 있다(김준기, 양지숙, 2012; 김희경, 신지민, 2023; Byron, 2005; Ford et al., 2007). 이는 Greenhaus와 Beutell(1985)의 개인의 한정된 시간을 일-가족 영역에 나누어 사용해야 하는 것과 관련한‘시간 기반 갈등’의 개념과도 함께 이해할 수 있다. 종사지위 또한 일-가족 갈등에서 빠지지 않고 등장하는 요인 중 하나이다. 특히 종사지위는 근로 시간, 소득, 개인의 교육수준과도 관련성이 있을 수 있다. 종사지위에 관한 연구 결과는 상이하게 보고된다. 상용직 종사자가 그렇지 않은 경우보다 일-가족 갈등이 높다는 연구(원숙연, 2015; 임아리 2020)와 비정규직 종사자가 정규직 종사자보다 일-가족 갈등이 높게 나타난다는 연구(이진숙, 최원석, 2011)가 모두 존재한다. 다음으로 직장 및 사회적 요인으로 가족 관련 제도와 일-가족 갈등과의 관계를 탐색하는 연구들도 진행되었다. 특히 유연근무제, 출산휴가, 육아휴직, 가족돌봄휴가 등의 제도는 일-가족 갈등을 완화하기 위해 고안된 제도로(유자영, 권혁주, 2020), 유자녀 맞벌이 여성의 일-가족 갈등에 영향을 미치는 주요한 요인으로 예상된다. 많은 선행연구들은 관련 제도의 사용이 일-가족 갈등을 완화시킴을 발견하였다(문지선, 권현지, 2019; 홍승아, 2012; Kelly et al., 2011). 한편, 유연근무제, 재택근무제도 등과 같은 제도는 근무시간과 장소의 유연함을 제공하는데, 이것이 오히려 일-가족 갈등에 부정적 영향을 미칠 수 있다는 연구(김지현, 2022)도 있다. 또한, 이러한 제도를 실제 사용할 수 있는 노동 환경 및 일자리가 제한적이기 때문에, 제도의 실효성에 더 주목할 필요가 있음이 강조되기도 한다(송다영 외, 2010). 본 연구는 이러한 논의를 모두 종합하여, 독립변수를 구성하였으며, 최종적으로 본 연구는 개인요인, 가족요인, 직장 및 사회적 요인의 세 차원으로 구분하여 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가정 갈등의 변화 유형과 변화 유형에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 한국아동패널(Panel Study on Korean Children)을 분석자료로 활용하였다. 한국아동패널은 2008년 4월부터 7월 사이에 출생한 신생아 가구들 대상으로 층화다단계 표본추출법을 적용하였으며 설문지를 활용해 조사하였다. 1단계에서는 제주도를 제외한 전국의료기관 중 2006년 기준 500건 이상의 분만이 이루어진 의료기관 명부를 활용해 1차 추출단위의 의료기관을 추출하였다. 2단계에서는 해당 기관에서 출생한 신생아 가구 2,562 가구를 예비표본으로 추출하였다. 3단계에는 추출된 예비표본 가구 중 패널 참여의사가 있는 2,150가구를 최종 표본으로 구축하였다. 한국아동패널의 12차 자료 기준 원표본 유지율은 67.9%이며, 본 연구에서 활용된 자료에 대한 표본유지율은 12차(1,412 가구)에서 13차(1,397가구)로 전환시 98.9%, 13차에서 14차(1,348가구)로 전환시 96.5%이다. 본 연구는 한국아동패널 중 2019년부터 2021년까지 3년간 조사된 12차, 13차, 14차 자료를 활용하였고, 패널의 차수는 아동의 연령과 동일하다. 한국아동패널의 연도별 조사실시 계획에 따르면 12, 13차에 해당하는 2020년까지는 초등학령기, 14차에 해당하는 2021년부터는 중등학령기의 시작으로 학령전환기가 이루어지는 시점이다. 한국아동패널은 아동을 포함한 아버지와 어머니, 가구, 학교, 그 외 돌봄기관 등 다양한 요인에 대한 정보를 수집한 자료이며, 특히 일-가족 갈등에 대한 자세한 내용을 포함하고 있어 본 연구 분석에 적합한 자료라 할 수 있다. 본 연구는 구체적으로 조사에 참여한 2,150명 중 맞벌이를 하고 있는 여성 중 일-가족 갈등 문항에 12차, 13차, 14차 조사에 모두 응답한 476명을 최종 분석대상으로 하였다.

        연구참여자의 연령은 30대가 99명(20.8%), 40대가 361명(75.8%), 50대 이상 16명(3.4%)로 나타났다. 교육수준은 고졸 이하가 95명(20.0%), 대졸 이상 381명(80.0%)이며, 종사지위는 상용직 319명(67.0%), 임시일용직 56명(11.8%), 고용주 및 자영업자 101명(21.2%)로 나타났다. 연구참여자의 주관적 건강상태는‘보통’이 217명(45.6%),‘건강한 폄임’206명(43.3%),‘건강하지 않은 편임’38명(8.0%),‘매우 건강함 ’13명(2.7%),‘매우 건강하지 않음’2명(0.4%)로 나타났다. 자녀 성별은 남아 237명(49.8%), 여아 239명(50.2%), 자녀 수는‘1명’이 53명(11.1%),‘2명’이 297명(62.4%),‘3명’이 114명(23.9%),‘4명’이 11명(2.3%),‘5명’이 1명(0.2%)으로 나타났다. 배우자 연령은 30대 38명(8.0%), 40대 392명(82.4%), 50대 이상 46명(9.7%)로 나타났다. 배우자 교육수준은 고졸 이하 115명(24.2%), 대졸 이상 361명(75.8%)이다. 다음으로, 출산 및 육아지원제도 이용 여부에 대한 일반적 특성은 배우자의 경우‘이용하지 않음’이 447명(93.9%),‘이용함’이 29명(6.1%)로 나타났다. 모의 경우,‘이용하지 않음’이 448명(94.1%), ‘이용함’ 28명(5.9%)으로 나타났다. 출산 및 육아지원제도의 이용 여부는 여성의 경우 서로 다른 제도의 중복 이용자 수를 제외하고 본 연구에서 활용된 제도 이용의 경험을 빈도분석 하면 28명(5.9%)인 것으로 나타났다. 아동의 돌봄서비스 이용여부는‘이용하지 않음’ 377명(79.2%),‘이용함’은 99명(20.8%)로 나타났다. 가구 형태는‘부모-자녀 동거’가 409명(85.9%),‘부모-자녀 외 가족 동거’67명(14.1%)로 나타났으며, 가구 월평균 소득은 평균 652.25만원, 표준편차는 581.22로 나타났다. 모 근무시간은 평균 39.27, 표준편차 11.04, 사교육 비용은 평균 40.26만원, 표준편차는 27.12로 나타났다. 연구대상의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구대상의 일반적 특성
            (N=476)

          
          

        

        
          
            
              	종속변수
              	구분
              	N(mean)
              	%(SD)
            

          
          
            	연령
            	30대
            	99
            	20.8
          

          
            	40대
            	361
            	75.8
          

          
            	50대 이상
            	16
            	3.4
          

          
            	교육수준
            	고졸 이하
            	95
            	20.0
          

          
            	대졸 이상
            	381
            	80.0
          

          
            	종사지위
            	상용직
            	319
            	67.0
          

          
            	임시일용직
            	56
            	11.8
          

          
            	고용주 및 자영업자
            	101
            	21.2
          

          
            	주관적 건강상태
            	매우 건강하지 않음
            	2
            	0.4
          

          
            	건강하지 않은 편임
            	38
            	8.0
          

          
            	보통임
            	217
            	45.6
          

          
            	건강한 편임
            	206
            	43.3
          

          
            	매우 건강함
            	13
            	2.7
          

          
            	자녀 성별
            	남아
            	237
            	49.8
          

          
            	여아
            	239
            	50.2
          

          
            	자녀 수
            	1명
            	53
            	11.1
          

          
            	2명
            	297
            	62.4
          

          
            	3명
            	114
            	23.9
          

          
            	4명
            	11
            	2.3
          

          
            	5명
            	1
            	0.2
          

          
            	배우자 
연령
            	30대
            	38
            	8.0
          

          
            	40대
            	392
            	82.4
          

          
            	50대 이상
            	46
            	9.7
          

          
            	배우자
교육수준
            	고졸 이하
            	115
            	24.2
          

          
            	대졸 이상
            	361
            	75.8
          

          
            	배우자 출산 및 육아지원제도 이용여부
            	이용하지 않음
            	447
            	93.9
          

          
            	이용함
            	29
            	6.1
          

          
            	모 출산 및 육아지원제도 이용여부
            	이용하지 않음
            	448
            	94.1
          

          
            	이용함
            	28
            	5.9
          

          
            	아동돌봄서비스 
이용여부
            	이용하지 않음
            	377
            	79.2
          

          
            	이용함
            	99
            	20.8
          

          
            	가구 형태
            	부모-자녀 동거
            	409
            	85.9
          

          
            	부모-자녀 외 가족 동거
            	67
            	14.1
          

          
            	가구 월 평균소득
            	652.25
            	581.22
          

          
            	모 근무시간
            	39.27
            	11.04
          

          
            	사교육비용
            	40.26
            	27.12
          

        

        

      

      
        2. 주요변수
        
          1) 종속변수: 일-가족 갈등
          본 연구는 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등을 분석하기 위해 한국아동패널의 12차, 13차, 14차년도에 조사된 ‘일-가정 양립시 이점과 갈등 변수’로 총 26문항 중 일-가족 갈등에 해당하는 15문항을 최종 분석에 활용하였다. 분석에 활용된 문항의 내용은‘직장에서 해야 할 일들이 가족과 함께 보내는 시간을 방해한다’, ‘가족에 대한 책임감 때문에 내가 맡고 싶었던 업무상 제안이나 활동을 거절한 적이 있다’, ‘가족에 대한 책임감 때문에 일하는 시간이 덜 즐겁고, 부담스럽다’, ‘일을 할 때, 가족에 관한 일이나 집에서 해야 할 일로 인해 방해받는다’, ‘일 때문에 나는 참여하고 싶었던 가족 행사나 활동에 빠진 적이 있다’, ‘일 때문에 가족과 함께 하는 시간이 덜 즐겁고, 부담스럽다’, ‘일하던 중 차라리 가족과 함께 하는 게 낫겠다는 생각이 들어 화난 적이 있다’, ‘일과 가정에서 요구되는 상충하는 역할을 양립하기 위해 고군분투하는 것으로부터 벗어나고 싶다는 생각을 한다’, ‘내가 할 일이 과도하게 많아진다’, ‘직장에서 해야 할 일들이 가족과 함께 보내는 시간을 방해한다’, ‘일을 하는 것이 자녀에게 부담을 주는 것 같다’, ‘일을 하는 동안 내 아이에게 무슨 일이 있는지 걱정된다.’, ‘일을 하느라 시간이 없어서 내가 되고자 했던 부모가 되기 어렵다’, ‘내 아이에 대해 신경 쓰느라 직장에서 업무가 방해된다’, ‘일을 하면서 부모로서 받는 보상을 일부 놓치게 된다’, ‘일하느라 힘들어서 내가 되고자 하는 부모가 되기 어렵다’이다. 조사 도구는 5점 척도로 점수가 높을수록 일-가정 갈등이 높은 것을 의미한다(Marshall & Barnett, 1993). 사용된 조사 도구의 Cronbach’s α 값은 12차는 .936, 13차는 .941, 14차는 .937로 나타났다.

        

        
          2) 독립변수: 개인 요인, 가족 요인, 직장 및 사회적 요인
          본 연구는 독립변수를 개인 요인, 가족 요인, 직장 및 사회적 요인으로 세 차원으로 구분하여 분석에 적용하였다. 개인 요인은 연령, 교육수준, 주관적 건강상태를 설정하였다. 연령은 ‘30대=1’, ‘40대=2’, ‘50대 이상=3’으로 변환해 분석하였다. 교육수준은 ‘고졸 이하=1’, ‘대졸 이상=2’로 변환하였고, 주관적 건강상태는 5점 Likert 단일 문항을 사용하고 점수가 높을수록 건강한 것으로 해석한다.

          가족 요인은 자녀 성별, 자녀 수, 배우자 연령, 배우자 교육수준, 가구 형태, 가구 월 평균소득(만원), 사교육비용(만원)을 활용하였다. 자녀 성별은 ‘남아=1’, ‘여아=2’로 변환하였고, 자녀 수는 연구대상자가 작성한 내용을 그대로 활용하였다. 배우자 연령은 ‘30대=1’, ‘40대=2’, ‘50대 이상=3’으로 변환해 분석하였고, 배우자 교육수준은 ‘고졸 이하=1’, ‘대졸 이상=2’로 변환하였다. 가구 형태는 ‘부모-자녀 동거=0’, ‘부모-자녀 외 가족 동거=1’로 변환해 분석하였다. 가구 월 평균소득(만원)과 사교육비용(만원)은 연구대상자가 작성한 내용을 활용하였다.

          마지막으로 직장 및 사회적 요인은 근무시간, 종사지위, 맞벌이 여성과 배우자의 출산 및 육아지원제도 이용 여부, 아동돌봄서비스 이용 여부를 활용하였고, 근무시간은 연구대상자가 작성한 근무시간을 사용하였다. 종사지위는 ‘상용직=1’, ‘임시일용직=2’, ‘고용주 및 자영업자=3’으로 변환하였고, 출산 및 육아지원제도 이용 여부는 ‘출산휴가’, ‘육아휴직’, ‘유연근무제’, ‘육아기 단축근로’, ‘가족돌봄휴가’를 포함하며, 이용하지 않음=0’, ‘이용함=1’로 변환하여 사용하였다. 아동돌봄서비스 이용 여부는 ‘초등돌봄교실’, ‘방과 후 돌봄 서비스’, ‘지역아동센터’등이 포함되며, ‘이용하지 않음=0’, ‘이용함=1’로 변환하여 사용하였다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구는 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등의 변화 유형과 변화 유형에 영향을 미치는 요인을 탐색하는데 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 성장혼합모형(Growth Mixture Model:GMM)을 활용해 맞벌이 여성의 일-가족 갈등의 변화 유형을 탐색하였고, 분석 도구로 M-plus 8.0을 활용하였다. 성장혼합모형은 잠재계층분석(Latent Class Analysis)과 잠재성장모형(Latent Growth Mode)이 합쳐진 모형으로, 종단적 변화에 따른 다양한 잠재계층을 도출할 수 있다(김지원 외, 2019). 잠재성장모형은 표본을 동질성을 가진 하나의 모집단으로 가정하지만, 성장혼합모형은 집단 내 이질적 특성을 가진 다양한 모집단이 존재할 수 있음을 인정한다(Muthén, 2004). 따라서 성장혼합모형은 집단 내 서로 다른 특성을 추적할 수 있으며, 도출된 잠재계층별로 성장요인을 도출할 수 있다(Muthén & Muthén, 2000).

        본 연구는 성장혼합모형을 활용하여 잠재계층의 수를 파악하였다. 가장 적합한 잠재계층의 수를 도출하기 위하여 정보지수(Information Criterion: IC), 모형 비교 검증, 엔트로피(Entropy)값, 분류된 집단의 비율의 다양한 정보를 종합해 검토하였다. 정보지수는 AIC(Akaike Information Criterion)1), BIC(Baysian Information Criterion)2), SSABIC(Sample-Size Adjusted BIC)3)를 사용하였고(Nylund et al., 2007), 일반적으로 정보지수는 모두 그 값이 작을수록 모형적합도가 높음을 의미한다. 모형 비교 검증 방법으로는 LMR LMRT(Lo-Mendell-Rubin Adjusted Likelihood Ratio Test; Lo et al., 2001), BLRT(Parametric Bootstrap likelihood ratio test; McLachlan & Peel, 2000)를 활용하여 p 값을 확인하였다. 분석된 p값이 유의하면, k개의 모형을 선택하며, p 값이 유의하지 않으면, k-1개의 모형을 선택한다(Lo et al., 2001). 엔트로피(Entropy)값은 1에 가까울수록 분류의 정확도가 높음을 의미한다(Muthén et al., 2002). 마지막으로 분류된 각 잠재집단이 전체 표본 대비 모두 최소 5% 이상인지를 확인하였다(Jung & Wickrama, 2008). 본 연구는 위 지표들을 모두 고려하여 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등의 변화 유형에 대한 가장 적합한 잠재집단의 수를 결정하였다. 다음으로, 다항 로지스틱 회귀분석을 활용하여 위에서 도출된 일-가족 갈등 변화 유형에 영향을 미치는 요인을 확인하며, 이를 위한 분석 도구로 SPSS 24.0을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형 분석
        초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등의 변화 유형을 확인하기 위해 성장혼합모형을 통해 분석한 결과는 다음 <표 2>와 같다. 먼저 정보지수의 경우, AIC, BIC 값은 잠재집단의 수가 증가할수록 그 값이 감소하였으나, 다섯 집단의 경우는 네 집단에 비해 지수가 높아졌다. SSABIC의 값은 잠재집단의 수와 값의 변화에 특별히 관찰된 흐름이 없었다. 종합해 볼 때 정보지수는 모두 네 집단 분류에서 그 값이 가장 작게 나타남을 알 수 있다. 또한, 모형 비교 검증 중 LMR LRT의 값은 두 집단에서는 유의하였으나, 세 집단에서는 유의하지 않았다. 하지만 네 집단에서는 다시 유의하게 나타났고, BLRT 값은 두 집단부터 네 집단까지 모두 유의하였다. 모형 비교 검증을 통해 적합한 잠재집단의 수를 결정할 때 혼합모형에서는 일반적으로 BLRT가 LMR LRT보다 정확도가 높은 것으로 보고된다(Nylund et al., 2007; Jung & Wickrama, 2008). 본 연구는 선행연구들을 근거로 네 집단이 가장 적합한 것으로 판단하였다. 다음으로 엔트로피 값은 모든 집단 분류에서 0.6 이상으로 나타나 분류의 질에 문제가 없음을 확인하였다(Muthén, 2004; Bowers & Sprott, 2012). 또한, 분류된 잠재집단의 비율을 비교해 볼 때, 전체 표본 대비 모든 집단이 최소 5% 이상으로 분류된 집단은 세, 네 집단이었고, 잠재집단의 비율이 네 집단에서 더 다양하게 분포하는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 다양한 지표들과 선행연구에 근거해 네 집단 분류가 가장 적합한 것으로 판단하였다.

        
          표 2. 
				
          

          
            초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형 잠재집단 적합도
          
          

        

        
          
            
              	집단 수
              	모형적합도
              	집단
            

            
              	AIC
              	BIC
              	SSABIC
              	Entropy
              	LMR-LRT
p-value
              	BLRT
p-value
              	N (%)
            

          
          
            	1
            	2490.914
            	2524.237
            	24798.846
            	-
            	-
            	-
            	476(100.0)
          

          
            	2
            	2475.422
            	2521.241
            	2486.329
            	0.898
            	0.0143
            	0.000
            	456(95.8)
          

          
            	20(4.2)
          

          
            	3
            	2461.143
            	2519.459
            	2475.025
            	0.837
            	0.0984
            	0.000
            	32(6.7)
          

          
            	414(87.0)
          

          
            	30(6.3)
          

          
            	4
            	2444.977
            	2515.790
            	2461.834
            	0.679
            	0.0209
            	0.000
            	111(23.3)
          

          
            	282(59.2)
          

          
            	37(7.8)
          

          
            	46(9.7)
          

          
            	5
            	2448.912
            	2532.220
            	2468.743
            	0.701
            	0.4268
            	1.000
            	56(11.8)
          

          
            	268(56.3)
          

          
            	4(0.8)
          

          
            	109(22.9)
          

          
            	39(8.2)
          

        

        

        분류된 네 집단에 대한 각 잠재집단별 종단적 변화 특성을 살펴보면, 집단 1이 전체의 23.3%를 차지하고 있으며, 일-가족 갈등 초기값의 평균이 2.756으로 높은 편이고, 시간이 흘러도 변화 수준에 큰 변화가 없었다. 이같은 특성을 반영해 집단 1은‘고수준 유지집단’으로 명명하였다. 집단 2는 전체의 59.2%로, 일-가족 갈등 초기값의 평균이 2.007로 낮은 편이었고, 이후에도 낮은 수준을 유지하는 형태를 보여‘저수준 유지집단’으로 명명하였다. 또한, 집단 3은 전체의 7.8%로 초기값이 1.675로 매우 낮은 수준이었으나 이후 일-가족 갈등이 높아지는 것으로 나타나‘저수준 증가집단’으로, 집단 4는 전체의 9.7%로 초기값이 2.756으로 높은 편이었으나, 시간의 흐름에 따라 감소하는 형태를 나타내 ‘고수준 감소집단’으로 명명하였다. 하위 집단별 사례 수 및 모수 추정치는 <표 3>과 같고, 명명한 집단에 대한 분류 그래프는 [그림 1]과 같다.

        
          표 3. 
				
          

          
            하위 집단별 사례 수 및 모수 추정치
            (N=476)

          
          

        

        
          
            
              	잠재집단
              	사례 수
              	비율(%)
              	초기값
              	변화율
            

            
              	M
              	SE
              	M
              	SE
            

          
          
            	1집단
            	111
            	23.3
            	2.756***
            	0.110
            	0.046
            	0.043
          

          
            	2집단
            	282
            	59.2
            	2.007***
            	0.078
            	-0.051*
            	0.027
          

          
            	3집단
            	37
            	7.8
            	1.675***
            	0.110
            	0.647***
            	0.080
          

          
            	4집단
            	46
            	9.7
            	2.992***
            	0.110
            	-0.530***
            	0.064
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        
          
          

          그림 1. 
				
          

          
            초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성 일-가족 갈등 변화 유형 분류
          
          

          

        

      

      
        2. 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형의 영향요인
        도출된 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였고 해당 모형의 Nagelkerke R²은 0.158로 독립변수들의 설명력이 약 15.8% 정도로 나타났다. 분석된 결과는 아래 <표 4>와 같다. 먼저, 저수준 유지집단을 참조변수로 한 분석에서는 고수준 유지에 속할 가능성을 높이는 변수로 근무시간(OR=1.026, p<.05)이 나타났다. 한편, 여성의 주관적 건강 상태(OR=0.622, p<.01)와 배우자 연령은 고수준 유지집단에 속할 가능성을 감소시켰다. 배우자 연령은 40대보다 50대 이상(OR=0.338, p<.1)일 경우, 저수준 유지집단보다 고수준 유지집단의 속할 가능성을 감소시키는 것으로 나타났다. 저수준 증가집단에 속할 가능성을 높이는 변수로는 배우자 연령이 나타났다. 배우자가 40대보다 30대(OR=4.690, p<.1)일 경우, 저수준 유지집단에 비해 저수준 증가집단에 속할 가능성을 높이는 것으로 나타났다. 자녀수(OR=0.535, p<.05)는 저수준 유지집단에 비해 고수준 감소집단에 속할 가능성을 감소시켰다. 저수준 유지집단에 비해 고수준 감소집단에 속할 가능성은 배우자 연령이 40대보다 50대 이상(OR=2.789, p<.1)일 때 높은 것으로 나타났다.

        
          표 4. 
				
          

          
            초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형에 영향을 미치는 요인
          
          

        

        
          
            
              	변 수
              	저수준 유지
              	저수준 증가
              	고수준 감소
            

            
              	고수준 유지
              	저수준 증가
              	고수준 감소
              	고수준 유지
              	고수준 감소
              	고수준 유지
            

            
              	OR
              	p
              	OR
              	p
              	OR
              	p
              	OR
              	p
              	OR
              	p
              	OR
              	p
            

          
          
            	교육수준
            	1.053
            	0.887
            	0.937
            	0.901
            	0.928
            	0.887
            	1.124
            	0.839
            	0.990
            	0.989
            	1.134
            	0.828
          

          
            	주관적건강
            	0.622
            	0.006**
            	1.134
            	0.641
            	0.809
            	0.376
            	0.548
            	0.041*
            	0.713
            	0.315
            	0.768
            	0.321
          

          
            	자녀성별
            	1.096
            	0.700
            	1.145
            	0.714
            	0.782
            	0.469
            	0.957
            	0.913
            	0.683
            	0.418
            	1.400
            	0.369
          

          
            	자녀수
            	0.956
            	0.809
            	0.886
            	0.674
            	0.535
            	0.020*
            	1.079
            	0.811
            	0.604
            	0.172
            	1.785
            	0.053⁺
          

          
            	배우자 교육수준
            	0.725
            	0.344
            	0.683
            	0.427
            	1.015
            	0.976
            	1.062
            	0.910
            	1.485
            	0.536
            	0.715
            	0.538
          

          
            	가구형태
            	0.735
            	0.380
            	0.827
            	0.747
            	1.470
            	0.430
            	0.897
            	0.864
            	1.777
            	0.426
            	0.500
            	0.203
          

          
            	가구월평균소득
            	1.000
            	0.523
            	1.000
            	0.679
            	1.000
            	0.642
            	1.000
            	0.940
            	1.000
            	0.849
            	1.000
            	0.871
          

          
            	근무시간
            	1.026
            	0.021*
            	0.994
            	0.759
            	0.992
            	0.586
            	1.032
            	0.106
            	0.997
            	0.897
            	1.035
            	0.043*
          

          
            	출산 및 육아지원제도 이용여부
            	1.512
            	0.384
            	1.759
            	1
            	2.252
            	0.175
            	116276253.4
            	0.000***
            	173240332.6
            	1
            	0.671
            	0.548
          

          
            	배우자 출산 및 유아지원제도 이용여부
            	1.367
            	0.496
            	0.436
            	0.436
            	1.092
            	0.899
            	3.134
            	0.301
            	2.504
            	0.449
            	1.252
            	0.764
          

          
            	아동돌봄서비스 이용여부
            	1.338
            	0.304
            	0.509
            	0.241
            	0.530
            	0.203
            	2.627
            	0.109
            	1.040
            	0.957
            	2.525
            	0.080⁺
          

          
            	자녀 사교육비용
            	1.008
            	0.100
            	1.004
            	0.592
            	1.008
            	0.189
            	1.003
            	0.705
            	1.004
            	0.692
            	0.999
            	0.936
          

          
            	연령
            	30대
            	0.676
            	0.277
            	0.334
            	0.133
            	1.061
            	0.907
            	2.023
            	0.364
            	3.173
            	0.175
            	0.638
            	0.426
          

          
            	50대 이상
            	1.334
            	0.758
            	1.934
            	0.501
            	1.317
            	0.748
            	0.690
            	0.761
            	0.681
            	0.745
            	1.013
            	0.991
          

          
            	40대
            	reference·
          

          
            	배우자 연령
            	30대
            	1.329
            	0.596
            	4.690
            	0.070⁺
            	1.791
            	0.394
            	0.283
            	0.117
            	0.382
            	0.345
            	0.743
            	0.701
          

          
            	50대 이상
            	0.338
            	0.072⁺
            	0.824
            	0.787
            	2.789
            	0.072⁺
            	0.410
            	0.304
            	3.384
            	0.153
            	0.121
            	0.005**
          

          
            	40대
            	reference·
          

          
            	종사
지위
            	고용주 및 자영업자
            	1.234
            	0.471
            	0.418
            	0.128
            	1.615
            	0.234
            	0.283
            	0.177
            	3.863
            	0.042*
            	0.764
            	0.548
          

          
            	임시일용직
            	1.215
            	0.629
            	1.389
            	0.531
            	1.415
            	0.507
            	0.410
            	0.304
            	1.018
            	0.979
            	0.859
            	0.769
          

          
            	상용직
            	reference·
          

          
            	Nagelkerke R²
            	0.151
          

        

        
          
            +p < .10,4) *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        다음으로 저수준 증가집단을 참조변수로 설정하고 분석한 결과, 고수준 유지에 속할 가능성을 높이는 변수로 여성의 출산 및 육아지원제도 이용여부(OR=116276253.4, p<.001)가 도출되었다. 여성의 주관적 건강상태(OR=0.548, p<.05)는 고수준 유지집단에 속할 가능성을 감소시켰다. 또한, 상용직에 비해 고용주 및 자영업자(OR=3.863, p<.05)는 저수준 증가 집단에 비해 고수준 감소집단에 속할 가능성을 높였다.

        마지막으로 고수준 감소집단을 참조변수로 설정하고 분석한 결과, 고수준 유지에 속할 가능성을 높이는 변수로 자녀수(OR=1.785, p<.1), 근무시간(OR=1.035 p<.05), 아동돌봄서비스 이용여부(OR=2.525, p<.1)가 나타났다. 한편, 배우자 연령이 40대보다 50대 이상(OR=0.121, p<.01)일 경우, 고수준 유지 집단에 속할 가능성을 감소시는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구의 목적은 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형을 도출하고, 변화 유형에 영향을 미치는 요인을 밝히는 데 있다. 이에 따른 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 성장혼합모형을 통해 도출한 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등의 변화 유형은 총 네 개의 집단으로 분류되었다. 먼저, 첫 번째 집단은 일-가족 갈등이 높은 수준에서 계속 유지 되는 특징을 나타내‘고수준 유지집단’으로 명명하였고, 전체의 23.3%로 나타났다. 두 번째 집단은 일-가족 갈등이 낮은 수준에서 시간이 지나도 계속 낮게 유지되어‘저수준 유지집단’으로 명명하였고, 전체의 59.2%로 나타났다. 세 번째 집단은 일-가족 갈등이 낮은 수준에서 시작되었으나, 시간의 흐름에 따라 높아지는 경향의‘저수준 증가집단’이 있고, 전체의 7.8%를 차지하였다. 네 번째 집단은 일-가족 갈등이 높은 수준에서 출발하여 낮아지는 경향을 보이는‘고수준 감소집단’으로 9.7%를 차지하는 것으로 나타났다.

      둘째, 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형의 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 개인 요인 중에서는 주관적 건강이 영향요인으로 분석되었다. 여성 스스로 건강하다고 인식할수록 저수준 유지집단과 저수준 증가집단보다 고수준 유지집단에 속할 가능성이 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 여성의 주관적 건강상태가 좋을수록 일-가족 갈등을 낮게 인식된다(김현동, 김명희, 2011)는 연구와 일치함을 알 수 있다.

      다음으로 가족 요인으로는 자녀 수, 배우자 연령이 유의한 영향 요인으로 나타났다. 먼저, 자녀 수가 많을수록 저수준 유지집단보다 고수준 감소집단에 속할 가능성이 낮아지며, 고수준 감소집단보다 고수준 유지집단에 속할 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 이는 자녀 수가 많을수록 일-가족 갈등이 높아진다는 선행연구(최유정 외, 2018; Byron, 2005; Michel et al., 2011)와 일맥상통하는 것으로 나타났다. 또한, 이 결과는 자녀 수가 많으면 여성의 일-가족 영역에서의 역할 부담은 증가하며 갈등을 유발할 수 있다. 일-가족 갈등에 관한 갈등이론을 바탕으로 도출된‘역할 기반 갈등’가설(Greenhaus & Beutell, 1985)을 지지한다.

      가족 요인 중 배우자의 연령은 40대보다 50대 이상일 때 저수준 유지집단과 고수준 감소집단에 비해 고수준 유지집단에 속할 가능성이 낮은 것으로 나타났다. 또한, 배우자 연령이 40대보다 50대 이상일 경우, 저수준 유지집단에 비해 고수준 감소집단에 속할 가능성이 높게 나타났다. 배우자 연령이 40대보다 30대일 때, 저수준 유지집단에 비해 저수준 증가집단에 속할 가능성을 높이는 것으로 나타났다. 종합하면, 배우자가 50대 이상이면 40대의 배우자보다 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 감소에 영향을 미치는 것으로 해석된다. 또한, 40대 배우자보다 30대 배우자의 경우, 여성 배우자의 일-가족 갈등이 증가 될 수 있음을 시사한다. 이는 인간의 생애주기적 특성과 한국사회의 노동시장 특성이 반영된 결과로 해석할 수 있다. 30-40대 남성은 직장 내 가장 바쁠 연령대로, 사회적 활동이 활발히 이루어질 연령대이다. 남성 배우자의 직장 및 사회활동이 증가하고 집중되며, 여성 배우자의 일과 가족의 이중 부담이 가중되는 현상이 나타나기 때문으로 이해할 수 있다. 특히 30대는 40대보다 사회생활 경험이 적어, 일 영역에 적응을 위해 더 많은 시간을 할애할 수 있다는 점도 본 연구결과를 이해 하는데 도움이 될 것이다. 일반적으로 연령이 더 높은 사람들은 일의 경력적인 면에서 더 많은 안정성을 갖추고 있을 수 있으며, 경제적 안정성도 높을 수 있다. 이러한 연령적 특성이 본 연구결과에 반영되었을 가능성이 있다. 또한, 일-가족 갈등을 분석한 연구에서 일반적으로 활용되는 연령 변수는 연구대상 및 자녀의 연령이 주로 활용된다. 본 연구는 배우자의 연령을 분석에 포함했다는 특징을 가진다. 본연구결과 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화유형에 영향을 미치는 요인으로 배우자의 연령이 분석된 것은 일-가족 갈등에 있어 남성은 배우자의 영향을 크게 받지 않으나, 여성은 배우자 및 가족 관련 요인이 큰 영향을 미친다는 선행연구(김현동, 김명희, 2011; 최하영, 진미정, 2020) 결과와도 그 맥락을 같이 한다.

      마지막으로 직장 및 사회적 요인에서는 근무시간, 출산 및 육아지원제도 사용 여부, 아동돌봄서비스 이용 여부, 종사지위가 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 유형에 영향을 미치는 요인으로 도출되었다. 근무시간이 길수록 저수준 유지집단 및 고수준 감소집단에 비해 고수준 유지집단에 속할 가능성이 높아졌다. 이같은 본 연구 결과는 근로시간의 증가가 여성의 일-가족 갈등을 높인다는 선행연구들(김소정, 2016; 정우진, 김강식, 2014; Zhang & Liu, 2011)의 결과와 일치함을 알 수 있다. 또한, 본 연구결과를 통해 갈등이론의‘시간 기반 갈등’에 관한 논의(Greenhaus & Beutell, 1985)를 지지한다. 즉, 맞벌이 여성의 유한한 시간을 일-가족 두 영역의 역할 수행에 분배하는 과정에서 근로시간이 높을수록 일 영역에 시간이 집중되며, 일-가족 갈등에 영향을 줄 수 있음을 알 수 있다.

      저수준 증가집단보다 고수준 유지집단에 속할 확률은 여성이 출산 및 육아지원제도를 이용한 경우 더 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서 활용된 출산 및 육아지원제도 변수는 출산휴가, 육아휴직, 유연근무제, 가족돌봄휴가 등을 포함한다. 위의 제도들은 일반적으로 상용직과 같이 고정적으로 근무하는 일자리에 종사할 때 주로 사용할 수 있는 제도이다 이러한 일자리의 특성상 시간활용의 제한, 업무스트레스 등이 높을 수 있다. 본 연구결과는 일-가족 갈등이 근로시간, 직무요구 등에 영향을 받으며, 이러한 요인들이 일-가족 갈등을 높일 수 있다는 연구(Nordenmark et al., 2012)와도 일맥상통한다. 본 연구결과는 유연근무제, 재택근무제도 등과 같은 제도의 근무시간 및 공간적 유연함이 오히려 일-가족 갈등에 부정적 영향을 미칠 수 있음(김지현, 2022)을 발견한 연구와 일치한다. 또한, 유연근무제 또는 육아휴직제도와 같은 정책이 오히려 가정 내 역할 부담을 증가시킴에 따라 일-가족 갈등이 촉진될 수 있다는 측면(김희경, 신지민, 2023)도 본 연구결과와 흐름을 같이 한다. 이와 함께 이론적 측면에서 살펴보면, 해당 연구결과는 경계이론에서 이야기하는 공간으로 대표되는 물리적 경계와 일과 가족영역의 역할 수행의 시간 설정에 관한 시간적 경계에 대한 가설을 지지한다. 하지만, 본 연구결과만으로 출산 및 육아지원제도의 일-가족 갈등에 대한 효과성을 단정 짓기는 한계가 있다. 그 이유로 먼저, 전체 연구대상 중 약 6% 정도만 관련 제도를 이용하는 것으로 나타나 이용률 자체가 낮은 비율로 나타났다. 동시에 일-가족 갈등이 상대적으로 높은 대상자들이 해당 제도를 이용하고 있을 가능성도 존재하기 때문에 추후 후속연구를 통해 지속적인 관찰이 필요하다.

      다음으로, 고수준 감소집단보다 고수준 유지집단에 속할 확률은 아동돌봄서비스 이용 경험이 있을 때 더 높은 것으로 나타났다. 아동돌봄서비스를 이용한 경우, 일-가족 갈등이 완화되어야 하는 것이 일반적인데, 본 연구결과는 그와 반대되는 결과가 나타났다. 이러한 결과가 나타난 배경을 유추해볼 때, 먼저 본 연구의 분석대상 중 아동돌봄서비스를 ‘이용하지 않음’으로 응답한 비율이 전체의 응답자의 79.2%를 차지해 약 80% 정도가 이용하지 않고 있어, 선행연구들과 다른 결과가 도출되었을 수 있다. 아동돌봄은 크게 공적 돌봄과 사적 돌봄으로 구성되는데, 아동돌봄서비스는 주로 공적 돌봄을 이야기한다. 고소득 맞벌이 여성들이 학원과 같은 사교육시설을 돌봄 자원으로 활용한다는 점(김은정, 2018; 류연규, 2024; 신호정, 2016)과 본 연구대상의 평균 가구소득(약 652만원)을 고려했을 때, 본 연구에서 공적 아동돌봄서비스의 이용자 비율이 낮게 나타난 배경을 이해할 수 있다. 본 연구에서 활용한 아동돌봄서비스 변수는 ‘초등돌봄교실’, ‘방과후돌봄서비스’, ‘지역아동센터’등을 포함한다. 또한, 해당 서비스나 기관의 이용기준 자체가 저소득, 다자녀 등 상대적으로 일-가족 갈등이 더 취약할 수 있는 집단을 대상으로 제한적으로 운영되고 있다는 점도 본 연구결과에 반영되었을 가능성이 있다.

      마지막으로 종사지위의 경우 상용직보다 고용주 및 자영업자가 저수준 증가집단에 비해 고수준 감소집단에 속할 가능성이 더 높은 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 업무와 가사를 유연하게 선택할 수 있는 고용주 및 자영업자의 특성이 일-가족 갈등을 완화시킨다(김상하, 진미정, 2016)는 선행연구의 결과와도 그 맥을 같이 한다. 한편, 임시일용직은 고용시장에서 취약한 집단으로 알려져있으나, 본 연구결과에서 임시일용직에 대한 유의한 결과가 나타나지 않았다. 이같은 결과는 전체 연구대상자 중 임시일용직이 56명(11. 8%)로 가장 적었다는 점도 영향을 미쳤을 가능성이 있다.

      연구결과를 바탕으로 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 완화에 대한 몇 가지 정책적, 실천적 제언을 하고자 한다. 첫째, 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 완화를 위해서는 가정 내 돌봄 부담을 감소시키기 위한 노력이 필요하다. 본 연구결과 아동돌봄서비스를 이용한 경험이 있을 때, 일-가족 갈등 고수준 유지집단에 속할 가능성이 더 높은 것으로 나타났다. 우선 초중등 학령전환기 자녀들 중 돌봄서비스를 이용할 수 있는 조건을 충족하는 대상이 매우 적기 때문에 실제 공적 돌봄이 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 변화 변화 유형에 미친 영향이 정확히 분석되었는지를 확인하기 어렵다. 현재의 일-가족 갈등 완화를 위한 돌봄 관련 제도는 대부분 미취학 영유아 자녀, 초등저학년의 초기학령기 아동을 주 대상으로 하고 있다. 하지만 자녀 돌봄 제도 이용이 필요 없어지는 시기가 정확히 정해진 것은 없으며, 각 가족의 환경에 따라 저마다 다를 수 있다. 실제 김은정(2018)에 따르면, 초등 고학년 학부모들도 돌봄서비스가 필요함을 호소하고 있다. 또한, 공적체계에서 제공되는 아동돌봄서비스가 일-가족 갈등에 관한 대표적 제도로 활용되어 왔음을 고려할 때, 아동돌봄서비스의 대상 및 이용기준을 확대할 필요가 있다. 구체적으로 아동의 연령과 관계없이 돌봄서비스를 필욜로 할 경우, 이용할 수 있도록 학령기 전체로 확대할 필요있다. 현재의 아동돌봄서비스는 보편적 서비스로 제공되기보다 돌봄 취약 아동을 주 대상으로 운영되고 있다. 실제 초등학교 고학년을 포함한 방향으로 아동돌봄서비스를 확대하고 있지만, 제한적인 이용기준으로 인해 여전히 초등학교 특히 고학년의 돌봄 공백과 그로 인한 문제들이 지속적으로 나타나고 있다(장수정, 2020). 맞벌이 가구의 상당수가 돌봄의 어려움을 경험하고 있으며, 이같은 문제가 해결되지 않을 시 결국 맞벌이 여성의 휴직 또는 경력단절로 이어질 수 밖에 없다. 따라서, 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 완화를 위해서 아동돌봄서비스의 이용기준을 확대할 필요가 있다.

      이와 함께 공적체계의 아동돌봄서비스의 질을 향상시킬 필요가 있다. 일반적으로 사교육기관은 공적 돌봄서비스에 비해 더 많은 비용을 필요로 한다. 고소득 맞벌이 여성이 사교육기관을 돌봄자원으로 활용한다(김은정, 2018; 류연규, 2024; 신호정, 2016)는 선행연구결과는 결국 더 많은 비용을 지불하고서라도 이용을 한다는 것인데, 이는 서비스에 대한 만족도가 높다는 점과 또는 선택지가 그것밖에 없음이 모두 반영된 것이라 할 수 있다. 특히 초중등 학령전환기라는 시기를 고려할 때, 영유아 또는 초등학교 저학년과는 다른 체계적이고 학업에도 도움이 될 수 있는 돌봄서비스가 필요하다. 이러한 이용자의 욕구를 반영해 공적체계의 아동돌봄서비스의 질적 향상이 요구된다. 자녀의 학년이 올라가도 믿을 수 있는 공적체계의 돌봄서비스가 제공된다면, 맞벌이 부모는 안정적으로 학교와 지역사회 내 돌봄서비스를 이용하며 일-가족 갈등 완화에 도움을 받을 수 있을 것으로 기대된다. 사실상 돌봄서비스의 확충은 남성과 여성 모두의 부모권과 노동권을 보장하는 방법이다(장수정, 2020). 또한, 공적 돌봄의 연속성 유지는 아동의 기본 권리임(김은정, 장수정, 2020)을 인식할 필요가 있다.

      둘째, 본 연구의 결과를 종합해 볼 때, 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 완화를 위해서는‘시간’이 주요한 요인으로 나타났다. 사실상 모든 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 해결의 핵심은‘엄마로서의 시간’과‘근로자로서의 시간’전환이 수월한 사회환경을 만드는 데 있다. 이를 위해 개인이 일-가족 갈등 완화를 위한 제도를 필요할 때 사용할 수 있는 유연성 있는 노동 환경이 필요하다. 이를 위해 제도의 실효성을 높이기 위한 정부의 지속적 홍보와 기업 내 홍보 및 제도 이용 독려 등의 적극적 노력이 필요하다. 또한, 한국의 긴‘노동시간’에 대한 개선이 필요하다. 긴 노동시간이 생산성을 더 높이는 것이 아님에도 불구하고, 한국의 개인별 노동시간이 높다는 것은 자명한 사실이다. 특히 이렇게 긴 노동시간은 갈등이론의‘시간 기반 갈등’에서 지적하는 개인의 유한한 시간을 두 영역에서 분배하며 경험하는 갈등을 증폭시킬 수 있다. 실제 여러 학자는 한국의 긴 노동시간은 남성과 여성 모두의 일-가족 양립을 방해하는 대표 요인으로 지적하고 있다(류연규, 2024; Brinton & Oh, 2019). 다시 말해, 한국의 긴 노동시간은 개인의 일-가족 영역에서의 역할 전환에 방해가 되며, 일-가족 갈등을 높이는 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 따라서 개인의 긴 노동시간 개선을 위한 기업과 정부의 적극적 노력이 필요하다. 특히 본 연구결과에서 나타났듯이 임시일용직의 취약한 노동시장 지위를 고려해, 다양한 종사 지위에서 실제 제도를 필요로 하는 여성과 남성이 모두 사용할 수 있도록 제도를 수정해야 한다.

      셋째, 근본적으로는 가사와 돌봄의 역할이 여전히 여성을 일차적 책임자로 바라보는 인식이 달라져야 할 것이며, 이를 위한 거시적 차원의 정부와 기업의 인식개선, 홍보 등 적극적 개입이 필요하다. 또한, 미시적으로 일-가족 갈등의 지속으로 어려움을 겪는 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성에게는 심리·정서적 문제를 완화할 수 있도록 지역사회 내 상담 등의 전문적 서비스를 제공할 필요성이 있다. 이와 함께 초중등 학령전환기 자녀와 가족을 대상으로 하는 사춘기자녀교육, 가족관계향상 프로그램 등 직접실천 서비스 제공을 통해 가족영역의 스트레스를 완화할 수 있는 개입도 필요하다.

      본 연구는 이러한 의미 있는 발견에도 불구하고 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 본 연구는 한국아동패널이라는 이차자료를 활용해 변수 구성에 대한 한계를 가지고 있다. 첫째, 가족 요인의 변수 활용에 있어 배우자의 근로소득, 배우자 종사지위, 직업 및 직장 유형 등 배우자 관련 직장 요인이 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등에 주요한 영향을 미칠 것으로 예상하나 이차자료의 특성상 활용되지 못하였다. 특히 직업 및 직장 유형은 일-가족 갈등 관련 제도에 대한 접근 및 사용 여부에 차이를 가져올 수 있으나, 본 연구에서 활용되지 못하였다. 또한, 여성의 일-가족 갈등은 남성과 다르게 배우자 및 가족 관련 요인과 관련성이 있다는 선행연구(김현동, 김명희, 2011; 최하영, 진미정, 2020)들을 고려할 때 후속연구에서는 이러한 변수들을 활용할 수 있는 연구 모형을 제안한다. 둘째, 본 연구는 관련 제도에 대한 제한적 탐색이 이루어졌다. 자료로 활용된 패널에는 출산 및 육아지원제도, 아동돌봄서비스 등 다양한 제도가 포함되어 있었으나, 제도 이용 경험 여부를 중심으로 조사되었기 때문에, 다차원적인 분석에는 한계가 있었다. 이에 추후 제도의 이용 경험뿐만 아니라, 이용 기간, 이용 만족도 등을 포함한 변수가 분석될 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 종단분석으로 자녀가 초등학교 고학년에 재학중인 시기인 12차(2019) 조사자료를 독립변수로 활용해 일-가족 갈등 변화 유형에 따른 영향요인을 도출하였다. 이에 기존 선행연구들과 일정 부분 일치하는 연구결과가 도출되었을 것으로 판단된다. 이후에 발표되는 패널데이터를 통해 자녀가 중학교에 진입한 시기를 독립변수로 하는 연구를 진행해 기존의 일-가족 갈등 연구와 비교분석이 필요하다. 마지막으로 본 연구에서 활용된 자료중 13, 14차 자료는 코로나19의 영향을 받는 시기와 관련이 있으나, 코로나19라는 외부환경 변화에 대한 분석이 이루어지지 않은 한계점이 있다. 이런 점들을 바탕으로 후속연구에서는 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등에 관한 제도적 측면의 실효성 및 관계성을 심도 있게 분석할 것을 제안한다. 또한, 일-가족 갈등과 일-가족 양립은 그 차원이 서로 다를 수 있다. 그 차원을 규명할 수 있는 후속 연구가 요구된다. 본 연구와 함께 다양한 후속연구들이 진행되어 초중등 학령전환기 자녀를 둔 맞벌이 여성의 일-가족 갈등 완화에 도움이 되는 연구들이 많이 진행되길 기대하며, 이를 바탕으로 일과 가족 영역의 삶 모두에서 향상된 삶의 질을 경험하는 맞벌이 가정들이 많아지길 기대한다.
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      Notes
      
        1) AIC=-2 logL+2P
      

      
        2) BIC=-2 logL+P×log(n)
      

      
        3) Adjusted BIC=-2 logL+P[log(n+2)/24]
      

      
        4) Shreffler & Huecker (2023)에 따르면, 유의수준은 90프로, 95프로 중 연구자의 판단으로 그 기준을 상정할 수 있으며, 본 연구는 90프로 기준으로 유의한 영향을 검증하였다.
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