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            Abstract
          
        

        
          아버지상(像)이 변화하고 아버지 역할의 중요성이 강조되면서 많은 아버지들이 자녀와 더 많은 시간을 보내고 좋은 아버지가 되고 싶어 하면서도 한편으로 아버지역할에 어려움을 느끼고 있다. 본 연구는 국내외 아버지참여 프로그램 현황 분석, 프로그램 초안 구성, 자문회의, 전문가 감수, 최종 프로그램 개발, 현장 적용 및 평가의 절차를 거쳐 유아기 자녀를 둔 아버지 대상 교육·문화 프로그램을 개발했다.

          아버지 양육 참여 관련 문헌고찰과 국내외 아버지참여 프로그램 현황 분석 결과 유아기 아버지들에게 요구되는 프로그램의 주요 내용은 유아기 자녀의 발달에 대한 이해와 양육태도 및 양육행동을 중심으로 한 양육자로서의 아버지 역할, 자녀와 좋은 관계를 형성하기 위한 의사소통 방법, 공동양육자로서 함께 자녀를 잘 키워나가기 위한 부모의 협력, 그리고 부모 스스로 자신을 돌보는 것으로 나타났다. 또한 자녀와의 놀이방법에 대한 요구가 높았으며, 교육과 놀이 등 자녀와 함께 하는 활동을 결합한 프로그램 운영방식을 선호하였다.

          유아기 자녀를 둔 아버지 대상 프로그램의 내용으로 자녀발달에 대한 이해와 아버지 역할, 자녀와의 의사소통 훈련, 그리고 부부 공동양육과 자기돌봄의 3가지 주제를 선정하였으며, 강의와 더불어 각 주제를 응용한 놀이를 차시별로 2가지씩 개발하여 아버지 대상 강의와 자녀와 함께 하는 놀이활동이 함께 이루어지도록 구성하였다. 자녀와의 놀이방법에 대한 아버지들의 요구가 높은 점을 반영하여 유아기 발달수준에 적합하며 가정에서 쉽게 활용할 수 있는 놀이를 개발하되, 각 차시별 주제와 연계하여 강의 내용을 적용하고 연습, 훈련할 수 있는 놀이를 개발하는데 초점을 맞추었다. 이 점이 본 프로그램의 가장 큰 차별성이라고 할 수 있을 것이다. 본 프로그램은 자문회의와 전문가 감수를 반영하여 수정, 보완되었으며, 프로그램 개발 후 전문강사 교육을 실시하여 프로그램의 확산을 꾀하였고, 유관기관에서의 시범운영을 통해 프로그램 참여자의 만족도를 확인했다.

          본 연구과정에서 이루어진 관련 문헌과 프로그햄 현황 분석은 향후 아버지 대상 프로그램 개발을 위한 기초자료로 활용될 수 있으며, 최종 개발된 남성 양육자 대상 프로그램은 유치원, 어린이집, 가족센터 등 유관기관에서 활용됨으로써 남성 양육자의 양육참여 활성화에 기여할 수 있을 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          As the image of fathers changes and the importance of the father's role is emphasized, fathers want to spend more time with their children and be a good father, but at the same time, they are experiencing difficulties in their father's role. This study developed a program and manual for fathers with children in early childhood through the following procedures: analysis of the current programs for fathers, development of a preliminary version, advisory meetings, expert supervision, field application and final program development.

          As a result of a review of literature about fathers' child-rearing participation and an analysis of the programs for father, the demands of the program for fathers in early childhood are understanding of the early childhood development, father's role as a caregiver centered on parenting attitude and behavior, how to have good relationships with children, communication skills, parents' cooperation, and parents’self-care. And there was a high demand for a program to combine education and experiences with children.

          Three topics were selected as the contents of the program for fathers with children in early childhood: understanding of child development, father's role, communication training with children, and joint parenting and self-care. In addition to lectures, play applied to each topic was provided. We developed play that is suitable for early childhood children and can be easily used at home, and allows fathers to apply, practice, and train the lecture content in each session. This program was revised and supplemented to reflect advisory meetings and expert supervision. After developing the program, we trained professional instructors and operated pilot program. And we conducted a satisfaction survey.

          This program will be used in organizations such as kindergartens, daycare centers, and family centers, thereby contribute to promote fathers' participation in childcare.
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      I. 서론
      아버지 역할이 ‘일 중심’에서 ‘일·가정균형’을 추구하는 방향으로 변화하고 있고, 이러한 추세는 가정과 학교, 지역사회 모든 영역에서 강하게 나타나고 있다(이현아 외, 2017; 이현아, 2020). 이러한 아버지 역할 변화는 특히 젊은 세대 남성을 중심으로 두드러져, 소위 밀레니얼 세대라 불리는 Y세대 아버지는 전통적 성역할태도를 지닌 이전 세대와 달리 부부가 동반자적 의식을 가지고 가사와 육아에 대한 요구가 있고 가능한 시간이 있으면 참여하는 특징을 보인다(이현아, 김주희, 2021). 이러한 추세는 통계로도 확인할 수 있다. 2021년 하반기 지역별 고용조사에 따르면 국내 맞벌이 비율이 46.3%로 꾸준히 증가하고 있으며(통계청, 2022), 6세 이하 자녀를 둔 경우의 맞벌이 비율도 47.3%로 전년 대비 2.5% 상승한 것으로 나타나, 가정에서 '양육자로서의 아버지' 역할은 필수불가결한 요소가 되었다. 또한 고용노동부(2024)가 발표한 ‘22년 육아휴직자 및 육아기 근로시간 단축 사용자 통계'에서도 전체 육아휴직자 중 남성이 차지하는 비중이 점차 증가하는 추세이다. 2016년 전체 육아휴직자 중 남성 비율이 8.5%에 불과하던 것이 2022년에는 28.9%로 늘어나 육아휴직자 10명 중 3명은 남성이 차지할 정도로 아버지 육아 참여가 증가하는 추세에 있다. 아버지 역할의 중요성은 '아버지 효과(fathering effect)'를 통해 설명할 수 있다(Parke, 1996). 이는 아버지가 자녀의 삶에 더 많이 개입되었을 때 자녀에게 긍정적인 결과를 가져온다는 것으로, 유아기 아버지의 양육 참여는 이후 자녀의 학업 성취도 및 자기 조절, 문제해결 능력과 관련되었으며, 유아의 사회적 행동에서도 어머니보다 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다.

      아버지 참여에 대한 사회적 관심에 부응하여 공공부문에서 부모교육의 한 형태로 아버지교육이 실시되고 있다. 2016년 관계부처 합동으로 부모교육활성화방안이 발표되면서 여성가족부, 보건복지부, 교육부 등 부처별로 이루어지고 있던 부모교육이 생애주기별 맞춤형 부모교육 강화, 부모교육의 접근성 및 전문성 제고, 부모교육 추진체계 정비 등으로 체계화된 바 있다(여성가족부, 2017). 그리고 그 후속 작업으로 2017년 부모교육 매뉴얼 및 콘텐츠를 개발하여 보급한 바 있으며, 그 중 아버지 대상 부모교육프로그램 매뉴얼(여성가족부, 2017)은 아버지상(像)의 변화와 부성에 대한 이해, 아버지 역할의 중요성을 다루는 것으로 시작하여, 구체적인 아버지 역할을 지원하기 위해 시간 계획, 놀이, 가족과의 소통, 아버지의 마음가짐과 태도 등을 이해하고 실천할 수 있는 내용을 포함하고 있다. 이 프로그램은 여성가족부 홈페이지에 탑재되어 누구든지 활용할 수 있도록 했다는 점에서 정책적 기여도가 크다고 할 수 있다. 그러나 여성가족부에서 개발한 아버지교육 프로그램은 자녀의 연령대를 세분화하지 않고 있어 보완할 필요성이 제기되었다. 즉, 자녀의 발달단계에 따른 아버지 역할과 요구가 다르다는 점을 고려하여 영아기와 유아기, 아동기, 청소년기 등 자녀의 연령대별로 세분화된 아버지교육프로그램 매뉴얼이 필요하다고 할 수 있다. 따라서 본 연구는 유아기 자녀를 둔 아버지 대상의 프로그램을 개발하고자 하였다. 유아기는 자녀와의 언어적 소통이 본격적으로 시작되고 함께 하는 놀이를 통해 자녀와의 애착을 형성할 수 있는 중요한 시기로, 이 시기에 아버지들이 경험하는 자녀양육에 대한 어려움을 해결할 수 있도록 지원하고자 한다.

      어린 자녀를 둔 남성들의 양육 참여가 늘어나면서 자녀와 소통하고 놀아주는데 어려움을 경험하는 아버지도 증가하고 있다. 박보미(2019)가 미취학 자녀를 양육 중인 2040 남성들을 대상으로 육아경험과 의미를 조사한 결과, 좋은 아버지상에 대한 응답은 친구 같은/친한 아버지(43.1%), 자상한/인자한 아버지(12.1%), 잘 놀아주는 아버지(9.9%) 순으로 높았고, 아이를 키우면서 어려웠던 점은 양육에 관한 지식·경험 부족(24.4%), 경제적 어려움(24.1%), 양육시간 부족(12.4%) 순으로 나타났다. 이를 통해 어린 자녀를 둔 아버지들이 친구 같고 자상하고 잘 놀아주는 아버지상을 추구하지만, 실제로는 자녀 양육 관련 지식과 경험이 부족하고 경제적, 시간적 제약도 큰 것으로 나타났다.

      유아기는 여전히 부모와 함께하는 시간이 가장 많으며, 부모는 유아가 맺는 최초의 놀이 친구라는 점에서 놀이에서의 부모 역할은 중요하다. 특히 유아기 자녀와의 질적인 놀이가 모-자녀 애착 관계에는 영향이 없었지만, 부-자녀 애착 관계에 긍정적 영향을 미쳤다는 점에서, 보살핌보다는 주로 놀이 친구로서의 역할이 기대되는 아버지에게 놀이가 유아와의 중요한 연결고리로 작용한다는 점을 재확인할 수 있다(Teufl & Ahnert, 2022).

      이와 관련하여 최근에는 아버지와의 거친 신체 놀이와 같은 활동적 상호작용이 유아의 정서조절 및 사회적 유능감, 리더십과 같은 사회정서발달에도 영향을 미친다는 결과가 제시되고 있다(차민주, 김낙흥, 2020; 홍유정, 한세영, 2020; Flanders et al., 2010). 즉, 아버지는 신체 놀이를 통해 자녀와 친밀감을 형성하고 애정을 표현하며(MacDonald & Parke, 1984), 유아가 새로운 자극을 추구하고 도전을 하게 한다(John et al., 2013; Paquette, 2004). 이는 자녀들에게 더욱 즐거움과 흥미를 느끼게 할 뿐만 아니라, 예측할 수 없는 상황에서 자기를 통제하는 전략을 배우고(Paquette et al., 2000), 공격적인 정서를 조절하는 것을 연습할 수 있다는 점에서 중요하다. 그러나 아버지가 자녀와의 놀이 과정에서 적절한 통제를 하지 못할 경우, 공격적인 성향이 높은 아동의 경우 오히려 정서 조절 능력이 감소되었다는 결과도 존재한다(Flanders et al., 2009). 이는 아버지의 신체 놀이가 자녀에게 긍정적인 영향을 미치기 위해서는 아버지가 자녀의 정서에 대해 이해하고, 조율하는 능력이 중요함을 시사한다.

      한편 유아의 정서사회성 발달은 놀이를 통해 촉진될 수 있다. 유아는 놀이를 통해 부모와 또래, 교사 등 의미 있는 타인과 정서적으로 교류하며, 다양한 정서를 경험하고 표현 및 조절할 뿐만 아니라, 타인의 정서를 지각하고 공감하며, 이를 긍정적으로 다루는 방법을 습득한다(Johnson et al., 1999). 또한 놀이 상황 속에서 타인과 즐거운 상호작용을 통해 긍정적인 자아개념을 형성할 수 있으며, 자율성과 인내심, 성취감 등의 다양한 정서 경험을 통해 정서적 유능성을 발달시켜 나가며(김지혜, 2005), 또래 놀이를 통해 사회적 관계에서 요구되는 기술을 습득할 수 있다(Johnson et al., 2005). 따라서 유아기 아버지가 자녀와의 놀이 속에서 질 높은 상호작용을 하기 위해서는 긍정적으로 부모 역할을 인식하여야 하며, 이러한 바탕에서 자녀와 좋은 관계를 형성할 수 있을 때, 유아와의 놀이에서 유아의 생각이나 의견 등을 존중하고, 행동을 격려하는 상호작용을 할 수 있다(Elder et al., 1995).

      유아기 아버지가 자녀와 함께 하는 놀이의 중요성은 아버지와 자녀의 애착 증진과 발달에 적합한 놀이 방법을 배울 수 있는 프로그램에 대한 요구가 크다는 연구결과(김용훈, 이경숙, 2022)와도 연관된다. 유아에게 있어 놀이는 삶 그 자체라고 할 정도로 일상적이다. 놀이를 통해서 유아는 자기 자신을 알아가고, 세상을 탐색하면서 성취감과 즐거움을 느낀다고 할 수 있다. 유아기 자녀에게 있어 놀이의 의미가 중요한 만큼, 실제 아버지교육에 대한 요구도 조사에서도 자녀와 함께 하는 놀이방법에 대한 요구가 높은 것으로 나타났다. 서울가족학교 아버지교실 만족도 조사에서 이루어진 교육주제와 관련된 요구도 분석 결과에 의하면 놀이방법’에 대한 요구가 가장 높은 것으로 확인되었다. 이러한 결과들에 근거하여 ‘놀이’라는 매개를 통해 아버지와 유아기 자녀와의 긍정적인 상호교류를 지원하는 아버지 참여 프로그램 개발이 필요함을 알 수 있다.

      또한 남녀가 감정을 느끼고 인식하는 데는 별 차이가 없고, 남성이 다른 사람의 감정을 읽는 능력도 여성에 비해 떨어지지 않는 것으로 나타났다. 즉, 아버지도 감정코칭을 할 수 있는 자질은 이미 충분히 갖추고 있다고 한다. 특히 아버지가 자녀의 감정에 반응하고 공감해 줄 때의 효과는 매우 크다고 한다(최성애 외, 2020). 그러나 2022 서울가족보고서에 의하면, 남성 양육자가 여성 양육자와 비교해 자녀와의 대화가 충분하지 않다고 인식했으며, 남성 양육자의 42%가 ‘자녀와의 소통’에서 어려움을 겪는다고 하였다(서울시가족센터, 2023). 이러한 조사 결과는 남성 양육자가 자녀 양육에 필요한 발달적 지식을 얻고, 자녀와 효과적으로 의사소통하는 방법을 배우는 기회를 제공하는 프로그램을 실시하여 아버지가 자녀와의 소통에 자신감을 얻고, 그 결과 긍정적인 부모자녀관계를 형성할 수 있을 것이다.

      한편 유아기는 부모가 협력하여 가장 많은 시간과 에너지를 투자해야 하는 시기라는 점에서(Shaffer & Kipp, 2013), 부모 공동양육(coparenting)에서의 아버지 역할 중요성이 대두되고 있다. 부모공동양육은 미국의 이혼 가정에서 자녀를 양육하는 것과 관련된 논의에서 그 기원을 찾을 수 있으나(Ahrons, 1981), 지금은 아버지의 양육 참여가 자녀의 발달을 비롯한 가족 전반에 긍정적 영향을 미친다는 결과들이 제시되면서 일반 가정에서도 부모의 공동양육에 대한 관심이 높아지고 있다. 부모공동양육에 대한 개념은 다양하게 정의되어왔는데, 이를 종합해 보면 자녀를 양육하는 데 책임이 있는 부모 간의 조정(coordination)을 나타내는 것으로, 단순히 자녀를 양육하는 책임을 수행하는 것 이상을 의미한다(McHale et al., 2004). 즉, 부모가 서로의 양육과 관련된 역할이나 생각, 행동 등을 격려하고 지지하거나, 방해하고 비판하는 태도 모두를 포함한다(Belsky et al., 1995). Feinberg(2003)는 양육에 대한 동의(childrearing agreement), 양육 분담(division of labor), 양육지지/침해(support/undermining), 공동의 가정관리(joint family management)의 네 가지 구성요소를 포함하는 공동양육 모형을 제시하였다. 즉, 부모 각자가 자녀에게 미치는 영향보다 부부가 함께 제공하는 부부공동양육의 영향이 더 큰 것으로 제시되고 있다(Emery, 1982). 따라서 아버지의 양육 참여를 어머니 중심으로 이루어지는 자녀양육에서의 아버지 역할 개념이 아닌, 부모로서의 공동 책임을 가지고 협력하는 공동양육에서의 아버지 역할 개념으로 접근할 필요가 있다.

      이에 본 연구에서는 국내외 아버지 대상 프로그램의 분석을 토대로 유아기 자녀를 둔 아버지의 유아기 자녀 발달에 대한 이해와 그에 기초한 돌봄 기술 및 자녀와의 긍정적인 상호교류를 위한 의사소통 방법 습득, 그리고 양육의 공동책임자인 어머니와의 협력을 지원하기 위한 교육·문화 프로그램을 개발하고자 하였다. 본 연구는 ‘유아기’자녀를 둔 아버지를 그 대상으로 한정하여 자녀의 발달단계를 반영한 맞춤형 프로그램을 개발하고자 하였다. 특히 유아기는 소통과 놀이를 통해 부모-자녀 간에 신뢰감과 애정이 증진되는 시기라는 점에서 각 차시별 교육 내용을 ‘놀이’를 통해 적용할 수 있게 하는 놀이중심 프로그램을 개발하였다는 것이 기존 프로그램과의 차별성이라고 할 수 있다. 즉 아버지가 자녀의 발달 특성을 이해하고, 자녀와 효과적으로 의사소통하는 기법을 습득하며, 부부가 함께 양육에 참여하는 방법을 배우는 모든 과정에 놀이의 중요성을 반영하여, 놀이를 통해 각 개념들을 적용할 수 있도록 놀이 사례를 함께 개발하여 그 활용도를 높이고자 하였다. 또한 프로그램의 기획 단계에서부터 전체 개발 과정에서 본 프로그램을 관리하고 운영하는 기관과의 긴밀한 소통을 통해 프로그램의 현장 적용성과 효과성을 높이고자 하였다.

      본 연구과정에서 이루어진 관련 문헌과 프로그램 현황 분석은 향후 아버지 대상 프로그램 개발을 위한 기초자료로 활용될 수 있으며, 본 연구를 통해 개발된 남성 양육자 대상 프로그램은 유치원, 어린이집, 가족센터 등 유관기관에서 활용됨으로써 남성 양육자의 양육참여 활성화에 기여할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 아버지참여 프로그램 현황 분석
        유아기 아버지 대상 프로그램을 개발하기에 앞서 국내와 국외의 아버지참여 프로그램 현황과 가족센터 및 관련 기관의 유아기 아버지 대상(또는 유아기 아버지를 포함하는) 프로그램 현황을 분석하였다.

        
          1) 국내 아버지참여 프로그램 현황 분석
          국내 아버지 참여 프로그램 개발 현황은 <표 1>과 같다.

          
            표 1. 
				
            

            
              국내 아버지참여 프로그램 고찰-
            
            

          

          
            
              
                	프로그램명
                	저자/출처
(연도)
                	내용
                	기간, 대상
                	진행 방식
              

            
            
              	두란노 아버지학교
              	
                
                  한창균과 김용수(2016)
                
              
              	• 1995년 두란노서원에서 시작 
• 가정의 중요성을 재인식시키고 아버지의 올바른 정체성과 역할을 제시하고자 “아버지가 살아야 가정이 산다”는 슬로건으로 진행
• 일반 아버지학교 뿐만 아니라 특수 집단 아버지(군인, 다문화, 영대디 등) 5~8명의 소그룹 대상으로 4시간 20분 진행
              	-5회기
-전 연령
              	강의, 과제수행, 수행과정의 나눔
            

            
              	아버지됨
(fathering) 향상을 위한 아버지 교육 프로그램
              	
                
                  홍길회와 황정해(2007)
                
              
              	◆ 아버지로서 자신감을 증진하고, 자녀 양육에 적극적으로 참여할 수 있도록 효과적인 대화법과 같은 지식 및 기술 전달
              	-5회기
-영유아기
              	강의, 활동, 나눔, 과제
            

            
              	반응적 아버지 교육 프로그램
              	
                
                  신용주(2009)
                
              
              	◆ 아내와 자녀의 요구에 주파수를 맞추며 조율하는 반응적인 아버지로 변화시키고, 아버지들의 온·오프라인 네트워킹 형성을 격려
              	-6회기
-영유아기/아동기
              	강의, 실습, 동영상, 토론, 역할극
            

            
              	아버지-유아 스포츠 활동 프로그램
              	
                
                  정재용 외(2010)
                
              
              	◆ 신체활동을 통해 유아와 아버지가 올바른 관계를 형성하도록 지원하고자 하며, 유아의 전인적 발달과 아버지의 역할 갈등 및 스트레스 감소, 부모로서의 효능감 향상을 도모
              	-6회기
-유아기
              	강의, 실습, 평가 나눔, 인터넷 카페 활용
            

            
              	행복한 아버지 되기 훈련 프로그램
              	
                
                  명현주(2012)
                
              
              	◆ 아버지의 자기 이해와 자녀 이해를 통해 양육 스트레스에 긍정적으로 대처하고, 부모로서의 양육효능감을 높여 행복한 부모로 성장할 수 있도록 도움
              	-8회기
-유아기
              	강의, 활동, 동영상, 과제
            

            
              	좋은 아빠 행복한 아이 (2012)
              	
                
                  권기남(2012)
                
              
              	◆ 저소득층 아버지들을 대상으로, 시간과 장소에 구애받지 않고 저렴한 비용으로 교육의 기회를 제공할 수 있는 웹기반 교육 프로그램(권기남, 2012)
              	-10회기
-유아기
              	동영상, 게임 기법, 자기주도 학습법
            

            
              	SNS 기반 아버지 역할 증진 프로그램
              	
                
                  이지연(2018)
                
              
              	◆ 지식 정보, 양육 기술, 정서 지원의 3가지 구성요소에 따라 SNS를 활용하여 장애 아동 아버지들에게 프로그램 제공
◆ 집단활동과 개별 가정방문을 병행하여 프로그램 진행
              	-10회기
-유아기
              	카카오톡과 전화 등 SNS 활용
            

            
              	메이커 교육 기반 유아기 자녀를 둔 아버지 교육 프로그램
              	
                
                  정우영과 조형숙(2023)
                
              
              	◆ 인간이 무엇인가를 만들어내는 메이커(Maker)라는 특성을 토대로 함께 놀이하는 활동을 기반으로 한 프로그램 구성
              	-8회기
-영유아기
              	강의, 동영상, 토의, 메이커 활동
            

            
              	블렌디드 러닝 부모교육 프로그램
              	
                
                  신혜영과 김명순(2021)
                
              
              	◆ 아버지와 어머니가 함께 참여할 수 있는 부모교육 프로그램
◆ 놀이 상호작용, 자녀와의 의사소통, 양육과 공동양육의 이해 등이 주요 주제
◆ 온·오프라인을 병행하여 이론과 실습을 통합한 프로그램
              	-8주 12회기
-만1세
              	온·오프라인 통합 블렌디드러닝 수업 방식, 자기주도학습
            

            
              	아버지-유아를 위한 신체활동 프로그램
              	
                
                  고영광과 송승민(2022)
                
              
              	◆ 유아의 자기조절능력 증진, 아버지의 놀이성과 양육효능감을 증진 시키기 위해 가정에서의 실내활동을 전제로 쉽게 구할 수 있는 도구를 활용하여 프로그램 구성
◆  ZOOM을 활용하여 실시간 집단 활동, 가정 연계를 통한 개별활동을 운영
              	-16회기
-유아기
              	동영상, SNS 활용, 놀이 실습
            

            
              	유아기 자녀를 둔 아버지 참여 놀이 프로그램
              	
                
                  양진희(2022)
                
              
              	◆ 유아기 자녀를 둔 부모 대상으로 자녀와의 놀이 경험, 놀이 신념 형성, 자녀와 소통하는 의사소통능력 증진을 목표로 하는 프로그램 구성
◆ 아버지로서의 역할만족도 증진 및 어머니의 아버지역할 지지를 통해 양육스트레스를 감소시키고자 하였으며, 가정에서 일상생활을 통해 쉽게 할 수 있는 활동 제시
              	-12회기
-유아기
              	강의, 놀이활동 VOD 제공, 놀이상황 촬영 및 피드백
            

          

          

          앞서 소개된 연구들에 근거하여 국내 아버지 참여 프로그램의 특징을 정리하면 다음과 같다.

          첫째, 아버지 참여 프로그램의 내용은 아버지의 역할과 정체성을 강조하는 것에서 나아가 실제적인 양육의 기술과 자녀 발달의 이해를 돕는 내용들이 많이 제시되고 있다. 과거 아버지의 양육 참여가 저조했던 시기에는 가정 내 아버지 역할의 중요성을 인식하고 참여를 독려하는 내용이 주를 이루었다면(한창균, 김용수, 2016), 아버지의 양육 참여가 본격화, 일반화되는 오늘날에는 실제 양육에 필요한 내용들이 많은 비중을 차지하였다(홍길희, 황정해, 2007). 또한 최근에는 공동양육에 대한 인식이 높아지면서 아버지의 양육 스트레스, 배우자의 지지와 같은 부부 관계적 측면까지 다루어지며 최근의 몇몇 프로그램은 공동양육의 개념을 일부 포함하고 있다.

          둘째, 아버지 참여 프로그램의 진행 방식은 ‘강의 중심’에서 ‘다양한 매체 사용 및 구성원의 주도적인 참여’로 점차 발전되고 있다. 과거 강의 및 실습, 과제 수행의 방식에서 나아가 다양한 동영상, 게임 등을 활용하거나 역할극, 자조 모임과 같은 구성원의 주도적인 참여를 유도하는 방식을 시도하고 있다(권기남, 2012; 명현주, 2012; 신용주, 2009). 또한, 점차 온라인 네트워크 및 소셜 미디어를 적극적으로 활용하여 가정과 연계한 활동의 피드백을 제공하거나(고영광, 송승민, 2022, 신혜영, 김명순, 2021; 양진희, 2022), 실시간으로 자료를 제공하는 등 일상생활에서도 지속적으로 프로그램과 연결될 수 있는 실질적인 기반을 제공하고 있다(이지연, 2018).

          셋째, 아버지 참여 프로그램에서 부-자녀 활동 및 놀이가 중요한 요소로 포함되고 있다. 아버지 대상의 일방적인 강의 방식에서 탈피하여 점차 자녀와 함께 미술, 만들기, 신체활동 및 놀이 등 다양한 체험 활동을 할 수 있는 시간도 포함해 프로그램을 구성하고자 하였다(정우영, 조형숙, 2023; 정재용 외, 2010). 이것은 가정 내에서 ‘놀이 친구’로서의 아버지 역할이 중요하며, 부-자녀 놀이가 모-자녀 놀이와 차별화되는 다양한 이점을 제공할 수 있다는 선행연구에 근거하고 있다. 부-자녀 활동 및 놀이 자체가 실질적으로 자녀와의 긍정적 상호작용을 촉진할 수 있는 효과적인 방법이라는 측면에서 향후 더 많은 관심이 집중될 것이다.

          이와 더불어 최근 국내 아버지 참여 프로그램의 개선 방안을 제언한 다양한 연구들(김예랑, 2020; 손순복, 2016; 최지은, 김현경, 2020)에 의하면, 프로그램 내용의 측면에서는 아버지에 대한 고정관념을 탈피하여 공동양육과 같은 아버지 역할에 대한 시대적, 문화적인 규범과 기대의 변화에 맞게 진화되어야 함을 강조하였다. 또한 가족은 서로 영향을 주고받는 하나의 역동적인 체계라는 점에서, 아버지를 포함한 부모 혹은 가족 전체의 관점에서 프로그램이 계획되어야 함을 제안하였다. 다음으로 프로그램 운영 방식의 측면에서 아버지들은 강의 및 체험이 함께 진행되는 교육 방법을 선호하였으며, 원하는 시간대나 장소는 다양하게 나타나 대상자의 요구를 반영하여 프로그램이 계획될 필요성이 있음을 알 수 있다.

        

        
          2) 국외 관련 프로그램 고찰
          국외 아버지 참여 프로그램 개발 현황은 <표 2>와 같다.

          
            표 2. 
				
            

            
              국외 아버지참여 프로그램 고찰
            
            

          

          
            
              
                	프로그램 명
                	저자/출처
(연도)
                	내용
                	기간, 대상
                	진행 방식
              

            
            
              	Ypsilant Project Peabady University Program
              	
                
                  Weikart et al.(1978)
                
              
              	• 가정방문을 통하여 아버지에게 자녀와 함께 놀이하는 방법을 가르치는 것으로, 장애인들에게 유용한 프로그램으로 제안
              	-
              	강의, 실습
            

            
              	The Dad’s Project
              	Palm et al.(1984; Campbell & Palm, 2004에서 재인용)
              	• Palm et al.(1984)이 개발
• 부-자녀 상호작용과 놀이를 통해 아버지와 유대를 강화하는 것을 목적으로 ‘슈퍼 토요일(Super Saturday)’이라 불리는 토요아버지학교 프로그램
• 주로 부-자녀 놀이, 수업참관, 아버지교육으로 구성
              	-매월 2회
              	강의, 놀이
            

            
              	 Chicago Child-Parent Centers
              	
                
                  Fuerst와 Fuerst (1993)
                
              
              	• 저녁시간에 아버지들만의 연구 토론 집단을 만들어서 자녀 양육, 지도, 교육에 대한 주제로 토론하는 프로젝트 수행
              	-유아기, 아동기
              	강의, 토론
            

            
              	Bay Area Male Involvement Network
              	
                
                  Gadsden과 Rethemeyer(2001)
                
              
              	• 1995년 The Hewlett Foundation에서 시작
• 샌프란시스코 만 지역의 15개 시민단체가 협력하여 지역의 모든 남성들이 참여할 수 있는 아버지교육 프로그램 실시.
• 공원 대청소 등의 지역사회 공헌, 아버지-자녀가 함께하는 미니마라톤, 아버지교육, 할아버지-손자 손녀 프로그램 등으로 구성
              	-
              	-
            

            
              	Men as Teachers
              	
                
                  Fagan과 Stevenson(2002)
                
              
              	• 올바른 부성 신념 정립 및 긍정적인 양육 태도 및 훈육 전략을 강조하며, 주로 흑인 가정을 대상으로 진행되면서 인종적 사회화, 인종주의에 대한 저항의 필요성을 강조
• 아버지 및 자녀 초청 세션이 각 3회기씩 진행, 교육과정에 아버지가 참여
              	-6회기
-영유아기
              	강의, 동영상, 마인드맵, 토론, 실습, 역할극, 상담
            

            
              	Virginia Healthy Start Initiative (VHSI) Resource Fathers Program
              	
                
                  Sheppard et al.(2004)
                
              
              	• 자녀에게 안정적이고 건강한 사회 및 경제적 기반을 제공하고 자녀 및 배우자와 긍정적 관계를 형성하고자 하며, 가정방문, 집단모임, 아버지-자녀 야유회를 진행하고, 멘토 아버지를 적극 활용
              	-영유아기
              	강의, 모임, 야외활동
            

            
              	Supporting Father Involvement
              	
                
                  Cowan et al. (2008)
                
              
              	• 아버지 혹은 부부 모두를 대상으로 부부 관계의 질, 세대 간 부정적 대물림 끊어내기, 일상 스트레스를 다루고 사회적 자원을 활용
              	-16회기 
-영유아기
              	강의, 활동, 토의, 나눔, 문제해결
            

            
              	Family Foundation, FF
              	
                
                  Feinberg와Kan (2008)
                
              
              	• 부모 전환기의 공동양육의 중요성을 반영하여 예비부모 및 부모에게 적용 가능한 프로그램 제작
• 공동양육 관계를 강화하고 부모로서 서로에 대한 기대치를 조율하고 긍정적인 양육 전략을 소개하는 데 중점
              	-출산 전 5회기
-출산 후 4회기
              	강연, 의사소통 연습, 가족 예화, 집단 토론
            

            
              	Empowering Fathers Program
              	
                
                  Bauman과 Wasserman(2010)
                
              
              	• 아버지와 영유아기 자녀가 책을 매개로 하는 다양한 상호작용을 통해 언어발달을 지원하며, 공동연수와 지역사회 행사를 함께 실시
              	-6회 격월 모임
-영유아기
              	강의, 실습, 교육, 과제수행
            

            
              	 WATCH D.O.G.S(Dads of Great Student
              	
                
                  Block과 Rowlett(2008)
                
              
              	• NCF_The National Center for Fathering의 프로그램
• 아버지가 되는 방법을 배우게 함으로써 아버지 역할 부재의 문화를 극복하고, 양육에 어려움을 느끼는 아버지를 대상으로 학교에서 자녀와 함께 프로그램을 진행
• 아버지나 조부모, 삼촌 또는 다른 특정한 아버지를 재학기간 중 봉사자로 초대하여 하루 종일 아이들을 위해 봉사하는 프로그램
              	-아동기, 청소년기
              	부-자녀 활동
            

            
              	Fatherhood Relationship And Marriage Education (FRAME)
              	
                
                  Rienks et al.(2011)
                
              
              	• 부부간 의사소통 및 갈등, 문제해결 능력을 발달시키고 자녀 양육 및 경제적 스트레스 대처법, 양육 기술에 대해 교육하며, 학습한 내용을 배우자와 이야기하도록 독려
              	-3회기 또는 5회기
-영유아기
              	강의, 실습, 나눔
            

            
              	Fathers First
              	
                
                  Hayes et al.(2010)
                
              
              	• 10대 아버지를 대상으로 아버지 역할의 중요성 및 책임감, 아버지됨의 즐거움과 자신감, 부성 신념의 변화를 목적으로 하는 프로그램
              	-매주 2회 
-영유아기
              	강의, 직업훈련
            

            
              	Responsible Fatherhood Program (RF)
              	Anderson et al.(2002),Roy와 Dyson(2010)
              	• 저소득층 아버지를 대상으로 사회의 생산적 일원이 되는데 필요한 기술과 자녀와의 긍정적 관계 발달을 목적으로 하는 프로그램
• 여러 기관과의 협력을 통해 생활 기술 훈련, 고용 지원, 정신건강 관련 상담 등 다양한 서비스를 제공
              	-11회기 또는 13회기
-영유아기
              	강의, 상담 등
            

            
              	Father Transition Project
              	
                
                  Potter et al.(2012)
                
              
              	• 아버지-자녀 간 관계의 질을 높이고 자녀의 놀이 및 학습에 대한 개입, 교육기관과 아버지 간 긍정적인 관계를 목적으로 하는 프로그램 
• 자녀의 교육기관과 연계되어, 농장, 등산, 숲 등의 활동 중심 세션으로 구성
              	-9회기
-유아기
              	강의, 활동, 견학
            

            
              	Fathers Involved in Sharing Head Start Children (FISH)
              	
                
                  Anderson et al.(2015)
                
              
              	• 취약계층 대상으로 아버지 역할 탐색 및 자녀와의 긴밀한 신체적-정서적 유대감을 증진시키고자 하며, 배우자와의 관계, 아동의 자존감, 읽기능력 발달, 긍정적 행동조절을 위한 전략을 제시
• 야유회, 아버지교육, 자원봉사자 훈련, 리더십훈련, 건강 심포지움, 시청각 교재 제작 등 다양한 활동을 제공
              	-영유아기
              	강의, 놀이 활동, 야유회 등
            

            
              	SafeCareDad to Kids(Dad2K)
              	
                
                  Self-Brown et al.(2017)
                
              
              	• 자녀의 문제행동을 예방하는 PAT(Planned Activities Training) 기술을 향상하고, 자녀와의 긍정적인 상호작용을 목적으로 하며, 저소득층 및 위기가정 아버지를 대상으로 가정방문 형태로 프로그램을 제공
              	-6회기
-영유아기
              	강의, 신체놀이, 레크레이션, 역할극, 과제
            

            
              	24/7 Dad®
              	
                
                  Wilson et al.(2019)
                
              
              	• NFI(National Fatherhood Initiative)의 프로그램
• 아버지가 자녀와 지속적인 긍정적인 관계를 구축할 수 있도록 하는 것을 목적으로, 자기인식/아버지 기술/양육 기술/ 관계 기술/자기 관리의 5가지 영역으로 구성
              	-영유아기
              	강의, 활동, 워크북, 과제 등
            

          

          

          앞서 소개된 연구들에 근거하여 국외 아버지 참여 프로그램의 특징을 정리하면 다음과 같다.

          첫째, 국외 프로그램의 경우, 아버지 교육뿐만 아니라 자녀와의 다양한 야외활동 및 지역사회 연계 프로그램이 활발하게 진행되고 있다. 지역 센터를 기반으로 아버지들의 지속적인 자조 모임을 주최하고 있었으며, 여러 기관과의 협력을 통해 자원봉사, 건강 관련 상담, 교사와의 협의체 구성 등 다양한 서비스를 제공하고 있었다(Anderson et al., 2002; Fagan & Stevenson, 2002; Fuerst & Fuerst, 1993; Gadsden & Rethemeyer, 2001; Hayes et al., 2010; Roy & Dyson, 2010).

          둘째, 부부관계 및 부부 공동양육에 대한 관심이 강조되고 있다. 자녀에게 안정적인 환경을 제공하기 위한 방법의 일환으로, 긍정적인 부부관계 형성에 필요한 의사소통 기술 및 갈등 해결 방법을 중요하게 다루고 있다(Cowan et al., 2008; Feinberg & Kan, 2008; Rienks et al., 2011). 또한, 가정과의 연계를 통해서 교육 내용을 배우자와 함께 나누거나, 간헐적으로 부부 모두를 프로그램에 참여시키는 경우도 있었다.

          셋째, 부-자녀 놀이 및 다양한 활동이 시도되고 있다. 초기 프로그램에서부터 현재까지 일관적으로 부-자녀 상호작용의 중요성을 강조하고 있으며, 이를 증진시키기 위한 방법으로 놀이지도, 책을 매개로 한 상호작용, 숲 활동 등 자녀와 함께하는 다양한 활동이 시행되고 있다(Anderson et al., 2015; Bauman & Wasserman, 2010; Block & Rowlett, 2008; Campbell & Palm, 2004; Potter et al., 2012; Self-Brown et al., 2017; Sheppard et al., 2004; Weikart et al., 1978; Wilson et al., 2019). 또한, 자녀의 정서 조절 전략, 문제행동 예방, 언어 능력 발달 등 다양한 영역에서 구체적인 목표를 갖고 직접적으로 개입할 수 있는 전략들이 포함된다는 점도 특징적이다.

          이와 더불어 국외 아버지 참여 프로그램의 개선 방안을 제언한 연구들(Diniz et al., 2021; Diniz et al., 2023; Holmes et al., 2020; Panter‐Brick et al., 2014)에 의하면, 프로그램 내용의 측면에서는 자녀 행동을 이해하는 것뿐만 아니라 정서, 인지 및 그로 인한 종단적 결과를 고려해야 함을 제안하였다. 또한 아버지의 참여를 촉진할 수 있는 다양한 가족 상황에서의 생태학적 매커니즘을 고려해야 함을 강조한다. 이는 가족 체계적 요인이 아버지의 양육 참여에 영향을 미칠 수 있으며, 이러한 아버지의 참여가 다시 아동 발달에 기여하는 통합적인 과정을 이해하는 것이 중요함을 의미한다. 이와 더불어 ‘돌봄의 형평성’을 목표로 한 새로운 아버지 모델이 부상하면서, 어머니만큼 자녀 양육에 온전히 참여하는 아버지들을 위한 일-가정 양립 측면에서의 다양한 프로그램이 필요함을 제안하였다.

          다음으로 프로그램 운영 방식의 측면에서는 오늘날 가족의 다양성을 고려할 때, 이를 고려한 맞춤형 개입 프로그램 개발의 필요성을 시사한다. 특히 아버지 프로그램에 참여하는 남성이 아버지뿐만 아니라 할아버지, 삼촌 및 가족의 친구까지 포함되는 경우가 많아졌으며, 여러 대상을 고려한 프로그램의 개발이 필요함을 논의하였다.

        

        
          3) 유아기 자녀를 둔 아버지 대상 프로그램 현황 분석
          먼저 가족센터는 가족돌봄 및 가족교육의 일환으로 아버지 프로그램을 지속적으로 진행해 오고 있다. 여성가족부(2023)의 「2023년 가족사업안내」을 보면, ‘가족관계’ 영역에서 일･가정 양립의 중요성 및 가정 내 아버지 역할 지원, 자녀와의 상호작용 방법 등에 대한 지원, 육아 및 가정생활에 적극적인 아빠들의 자조모임 운영 및 아버지-자녀가 함께하는 돌봄 프로그램 등 아버지 관련 내용을 제시하고 있어 다양한 요구를 가진 아버지들을 고려한 프로그램이 수행되고 있음을 알 수 있다. 아버지 관련 가족센터 프로그램들은 내용 측면에서는 자녀 양육의 역량을 강화하고 가족 친화적 환경을 조성하는데 초점을 두고 있으며, 진행 방식 측면에서는 다양한 매체를 활용하며 부-자녀 놀이 및 활동 프로그램을 포함하는 경우가 많아지고 있다.

          그 외에도 <표 3>과 같이 자녀 양육이나 일·가정 양립과 관련된 기관에서 다양한 아버지 관련 프로그램을 수행하고 있다. 프로그램의 내용이나 방식에 있어서 아버지 프로그램의 변화 흐름에 발맞추어 자녀의 발달단계에 따른 양육 역량을 증진시키는 방안과 함께 놀이나 활동을 포함한 체험형 프로그램을 진행하고 있으며, 온라인을 통한 자조모임 등 적극적으로 매체를 활용하고 있다.

          
            표 3. 
				
            

            
              유관기관 아버지 프로그램
            
            

          

          
            
              
                	기관명
                	프로그램
                	내용
                	기간, 대상
                	진행 방식
              

            
            
              	육아종합
지원센터 1)
              	아이조아
아빠교실
              	• 양육 고민을 적극적으로 상담하고, 자녀와의 신체놀이와 미디어의 위험성을 강조
• 남성 직장인을 대상으로 점심시간에 진행
              	- 전문가 워크숍 4회, 자조 모임 3회
- 영유아기
              	강의, 상담, 자조 모임
            

            
              	아이조아
놀이교실
              	• 자녀와 아버지가 함께 놀이에 참여할 수 있는 실천적인 양육 방법을 배우고, 자녀와 친밀하고 돈독한 관계 맺기를 목적으로 '체험형' 방식으로 진행
              	- 단회기
- 유아기
              	부-자녀 활동
            

            
              	전국학부모
지원센터 2)
              	나도 좋은 아버지가 되고 싶다
              	• 자신을 사랑하고, 자녀와 소통하는 좋은 아버지가 되는 방법에 대한 5차시 교육과정
              	- 전 연령대
              	온라인 교육연수
            

            
              	유아교육
진흥원 3)
              	좋은 아빠 되기 프로젝트
              	• 서울시 공·사립유치원 재원아의 학부모 또는 조부모를 대상으로 진행하는 일반 연수의 심화과정에 포함되어있는 아버지교육 프로그램
              	- 3회기
- 유아기
              	강의, 체험연수, 가족연수
            

            
              	보건복지부 4)
              	100인의 아빠단
              	• 아버지-자녀와의 관계를 회복할 수 있도록 하며, 성평등한 가족친화문화 환경 조성을 목적으로 하는 프로그램
• 웃는 아빠교실, 공개특강, 솔루션워크숍, 개인상담 및 멘토링, 집콕박스 및 카페 미션 등으로 구성
              	- 약 9개월
- 유아기, 아동기, 청소년기
              	강의, 워크숍, 상담, 활동, 비대면 활용
            

            
              	고용노동부 5)
              	아빠넷
              	• 아버지 맞춤형 육아 정보를 통합적으로 제공하고, 남성 육아 휴직자들의 심리적 고충을 덜어주기 위한 온라인 플랫폼으로 블로그, 페이스북을 통해 운영 
• 아버지 육아지원 정책 정보, 맞춤형 육아 정보, 심리지원, 아버지 육아 사례 및 경험담 공유, 해외 아버지 육아정책 사례 소개
              	- 전 연령
              	온라인 플랫폼
            

          

          
            
              * 출처: 1) 서울육아종합지원센터(2024), 2) 국가평생교육진흥원 전국학부모지원센터(2024. 5), 3) 서울특별시교육청(2015. 5), 4) 보건복지부 100인의 아빠단 운영사무국(2024), 5) 고용노동부 아빠넷(2024)
            

          

          

        

      

      
        2. 아버지교육 프로그램 운영 관련 요구도
        아버지교육 프로그램의 개발에 있어서 주제와 내용 구성도 중요하지만 아버지들의 참여를 이끌어냄으로써 프로그램에서 의도한 목적을 달성하기 위해서는 프로그램 운영방식에 대한 아버지들의 요구사항을 반영하여 프로그램의 회기와 시간 등 운영 방식을 계획하는 것도 중요하다.

        손순복(2016)의 영유아 아버지역할에 대한 교육프로그램 수요 연구에서 교육회기마다 다른 내용으로 진행할 것을 요구하는 비율(77%)이 하나의 내용에 집중하는 것에 대한 요구보다 월등히 높게 나타났는데, 아버지 프로그램에 있어 콘텐츠의 다양화에 대한 수요가 높음을 확인한 것이라 할 수 있다. 또한 건강가정지원센터 아버지 대상 프로그램 참여 경험과 요구를 분석한 결과, 아버지들은 가족이 함께하는 프로그램을 선호하며, 일방적인 교육보다는 참여자가 직접 소통하고 체험하는 방식을 선호하는 것으로 나타났다(이현아 외, 2017).

        건강가정·다문화가족지원센터 아버지참여 프로그램에 대한 만족도를 분석한 결과, 개인단위보다는 가족단위로 진행하고, 10명 이하의 소규모인원을 대상으로 할 때 만족도가 높은 경향이며, 실시회기가 1회기로 끝나거나 4회기 이상 여러 번 진행하는 경우 프로그램에 대한 만족도가 높은 특징을 나타냈다(이현아, 2018). 유아기 자녀를 둔 부모 대상의 부모교육에 대한 김좌겸(2024)의 요구조사 결과에서는 교육 방법으로는 ‘실제 상황에서의 코칭 또는 역할 놀이’를 요구하였으며, 부모교육 프로그램 실시의 회기와 시간에 대해서는 ‘2-4회기’가 적절하며 ‘1시간-1시간 30분’의 시간을 가장 많이 선호하는 것으로 나타났다. 경기도 영유아기 부모교육 프로그램에 대한 요구도 조사(이나련, 김미정, 2014)에서도 교육 횟수에 대한 선호도는 2회 이상 5회 이내가 가장 높았으며, 부모교육에 집중할 수 있도록 부모교육 참가 시 자녀에 대한 돌봄을 제공해 줄 것을 우선적인 정책적 지원으로 꼽았다.

        아버지 참여 프로그램 운영에 대한 선행연구 결과들을 종합해 보면, 전체 프로그램을 몇 개의 회기로 구성하되 각 회기의 주제와 내용은 다양하게 구성하며, 아버지 혼자 참여하는 교육의 형태보다는 가족이 함께 참여하며 참여자 간의 소통과 체험이 이루어지는 방식을 선호한다고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      본 연구는 서울시 자치구 가족센터를 중심으로 운영될 유아기 자녀를 둔 아버지 대상 교육프로그램의 개발 절차는 국내 및 국외 관련 프로그램 현황 분석, 프로그램 초안 구성, 자문회의, 전문가 감수, 프로그램 최종안 개발, 프로그램 적용과 평가의 순서로 진행되었다. 구체적인 절차는 다음 <그림 1>과 같다. 이 중 전문가 감수와 프로그램 시범운영 및 평가회는 본 프로그램의 기획 및 운영, 관리 기관인 서울시가족센터를 중심으로 수행되었다.

      
        
        

        그림 1. 
				
        

        
          유아기 자녀를 둔 아버지 대상 교육프로그램 개발 절차
        
        

        

      

      
        1. 자문회의
        위의 절차 중 프로그램 초안 구성 후 2023년 8월 9일에 자문회의를 실시하였으며, 자문회의 1주일 전 대상별 사전질문지를 배포하여 의견을 수집하였다. 자문회의의 참여자와 사전질문지는 <표 4>와 같다.

        
          표 4. 
				
          

          
            유아기 자녀를 둔 아버지 대상 프로그램에 대한 자문회의 참여자와 사전질문지
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	자문회의 참여자 구성
              	사전 질문지 문항 구성
            

          
          
            	유아기 자녀를 둔 아버지
            	• 아버지 1 – 9세(남), 5세(여) 자녀
• 아버지 2 – 7세(남) 자녀
• 아버지 3 – 4세(여) 자녀
• 아버지 4 - 10세(남), 7세(남) 자녀
            	1. 아버지 대상 프로그램 참여 경험
2. 개발한 아버지 대상 프로그램에 대한 전반적인 인상 
 　2-1. 각 회기별로 프로그램을 통해 도움이 된 부분, 더 필요하다고 생각하는 내용 
3. 개발한 놀이 프로그램에 대한 전반적인 느낌 
 　3-1. 놀이 프로그램을 가정에서 아버지가 자녀와 함께 해볼 때 예상되는 효과 
 　3-2. 놀이 프로그램을 가정에서 수행할 때, 예상되는 어려움
 　3-3. 개발한 놀이 프로그램 중 자녀와 함께 가장 해보고 싶은 놀이 
4. 아버지 대상 프로그램에 더 추가되었으면 하는 내용
5. 가족센터에서 아버지 대상 프로그램을 운영할 때 고려했으면 하는 사항
          

          
            	가족센터 담당자
            	• 서울시 자치구 센터 센터장 3인
            	1. 해당 센터에서 운영하고 있는 아버지 대상 프로그램
2. 개발한 프로그램에 대한 전반적인 평가
 　2-1. 차시별 프로그램의 구성과 내용 평가
3. 각 회기는 90분(60분 아버지 대상 부모교육 + 30분 아버지-자녀 놀이 및 마무리)으로 구성 - 프로그램 운영 시 고려할 사항 
4. 개발한 유아기 아버지-자녀 프로그램을 운영할 때 센터에서 고려할 사항
5. 전반적으로 유아기 자녀를 둔 아버지-자녀 프로그램을 운영할 때 예상되는 어려움
          

        

        

      

      
        2. 전문가 감수
        2023년 9월 12일~10월 13일의 기간 동안 서울시가족센터에서 외부 전문가(학계 전문가) 3인을 선정하여 본 프로그램 개발 연구결과에 대한 전문가 감수를 실시하였다. 전문가 감수는 연구결과의 완성도를 높이기 위한 보완 사항. 분석내용 기술상의 오류 및 수정 필요사항, 서술의 간결성과 용어 사용의 적정성 및 통일성을 중심으로 진행되었다.

      

      
        3. 프로그램 시범사업 운영과 만족도조사 및 시범사업 평가회
        위의 자문회의와 전문가 감수결과를 토대로 수정, 보완하여 마련된 프로그램 최종안을 가지고 2023년 10월~11월 기간동안 서울시가족센터에서 자치구 가족센터를 대상으로 시범사업을 운영하였다. 7월~8월 중 자치구센터에 사전 안내하고 수행기관을 모집하였으며, 9월에 수행기관을 선정한 후 실무자 간담회를 실시하여 시범사업 운영에 대해 구체적으로 안내하였다. 2023년 10월 6일부터 11월 26일까지 서울지역 12개 자치구 가족센터에서 0-9세 자녀를 둔 남성양육자 및 자녀를 대상으로 총 21회기를 진행하였고, 총 317명이 참여했다(남성 양육자 164명, 자녀 153명).

        시범사업 참여자를 대상으로 만족도조사가 이루어졌으며, 만족도 설문지는 프로그램에 대한 전반적 만족도(프로그램 내용, 강사. 진행환경, 시간, 진행과정에 대한 만족도, 재참여의사, 타인에게 권유 의사)와 강사 만족도, 프로그램 차시별 만족도(각 차시별 2문항으로 구성), 아버지역할 및 자녀 양육 역량 강화에 대한 질문, 자녀와의 친밀감 증진에 대한 질문의 5개 영역으로 구성되었다. 프로그램에 참여한 아버지 164명 중 159명이 만족도조사에 참여했다.

        시범사업 종료 후 2023년 11월 30일에 시범사업 운영에 대한 평가회가 진행되었다. 평가회에는 시범사업에 참여한 강사 3명, 수행기관 실무자 11명, 프로그램 개발 연구진 5명, 서울시가족센터 관계자 5명, 총 24명이 참여하여 시범사업 운영 전반에 대한 평가 의견을 공유했다. 평가회에서 공유된 의견은 본 프로그램과 참여자용 교육자료, 강사용 매뉴얼에 최종 반영되었으며, 서울시가족센터의 차년도 사업 계획에도 반영하기로 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 프로그램 초안 구성
        이론적 배경에서 제시한 바와 같이 국내외 아버지참여 프로그램 현황을 조사하고 관련 문헌의 내용을 분석한 결과 유아기 아버지들에게 요구되는 프로그램의 주요 내용은 유아기 자녀에 대한 이해와 양육태도 및 양육행동을 중심으로 한 양육자로서의 아버지역할, 자녀와 좋은 관계를 형성하기 위한 의사소통 방법, 부모가 공동양육자로서 함께 자녀를 잘 키워나가기 위한 협력, 그리고 부모 스스로 자신을 돌보는 것이 중요함을 확인하였다. 선행연구 결과에서 나타난 프로그램 회기에 대한 요구를 반영하고 아버지들의 지속적인 참여의 어려움을 감안하여 전체 3회기로 구성하였으며, 다양한 콘텐츠로 진행하는 방식에 대한 요구도가 높은 점(손순복, 2016)을 감안하여 회기별로 다른 내용으로 구성하였다. 이는 가족센터 및 유관기관에서 프로그램 운영 시 기관별 상황에 따라 3회기 전체를 실시하지 않고 한 회기, 또는 두 회기를 선택하여 진행할 수 있는 장점도 가진다고 할 수 있다. 프로그램의 목적을 위해서는 3회기를 순차적으로 모두 진행하는 것이 가장 바람직하며 이러한 방식을 최우선으로 권장하되 참여하는 부모 특성, 교육 현장 상황이나 어려움을 고려하여 현실적인 대안을 제공하고자 하였다. 프로그램 진행 시간은 선행 연구결과를 토대로 차시별 총 1시간 30분 분량으로 계획하였으며, 세부 시간 배분 및 조정은 이후 자문회의 등의 절차를 통해 조정하고자 하였다. 그리고 앞에서 분석한 참여자들의 프로그램 운영방식에 대한 선호를 반영하여 교육과 체험(참여)을 결합하여 각 차시별 프로그램에서 아버지 대상 강의와 자녀와 함께 하는 놀이 활동이 함께 이루어지도록 구성하였다.

        아버지들이 자녀와의 놀이방법에 대한 요구가 매우 높은 점을 반영하여 유아기 자녀의 발달수준에 적합한 놀이를 개발하되 단순히 자녀와 놀아주는 방법을 제시하는 것을 넘어 각 차시별 주제와 연계하여 강의 내용을 적용하고 연습, 훈련할 수 있는 놀이의 개발에 초점을 맞추고자 하였으며, 이 점이 본 프로그램의 가장 큰 차별성이자 장점이라고 할 수 있을 것이다. 또한 놀이 개발에 있어서 놀이자료의 준비와 놀이방법이 간단해 가정에서도 쉽게 놀이할 수 있는 놀이를 구상하고, 연령대가 다른 형제와 함께 놀이하는 경우, 부모가 자녀와 함께 놀이하는 경우 등 여러 상황에 맞춘 다양한 활용법을 제시하고자 했다.

        본 연구의 유아기 아버지 프로그램은 자녀발달에 대한 이해와 아버지 역할을 시작으로 자녀와의 의사소통 훈련, 그리고 부부 공동양육과 자기돌봄의 3가지 주제를 선정하였으며, 각 주제를 응용한 놀이를 차시별 2가지씩 개발하였다(<표 5> 참고). 1차시 “유아기 우리 아이, 그리고 아버지 역할”, 2차시 “아이 말을 잘 듣고, 잘 말하는 아빠 되기”, 3차시 “함께 하는 육아, 행복한 아빠 엄마”로 3차시 프로그램을 구성하였으며, 참여자용 교육자료와 구체적인 강의 내용과 강의 팁을 담은 강사용 매뉴얼 및 별도의 놀이응용 자료를 개발하였다.

        
          표 5. 
				
          

          
            유아기 자녀를 둔 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램 초안
          
          

        

        
          
            	1차시
: 유아기 우리 아이, 그리고 아버지 역할
            	주제
            	유아기 발달 및 아버지 역할
          

          
            	내용
            	1. 양육자로서의 자신감(양육효능감)
2. 유아기 자녀의 영역별 발달특성
3. 유아기 자녀를 위한 양육 태도(온정, 통제)의 점검과 바람직한 양육행동
          

          
            	놀이
응용
            	• 아빠와 아이가 놀이 상호작용 가운데 온정과 통제를 경험해 볼 수 있는 놀이
  1) 우리 몸 자석놀이: 사랑과 따뜻함을 표현하고 느끼는 놀이
  2) 까막잡기 놀이: 사랑의 표현을 사용하며 규칙을 따르는 것의 중요성을 경험하는 놀이
          

          
            	2차시
: 아이 말을 잘 듣고, 잘 말하는 아빠 되기
            	주제
            	의사소통 훈련
          

          
            	내용
            	1. 아이 행동의 수용성 수준 파악
2. 문제를 누가 해결할 것인지에 대해 파악 
3. 문제를 누가 해결할지에 따른 대처 기술의 학습과 실제 적용
          

          
            	놀이
응용
            	• 아이와 아빠의 놀이 과정에서 발생하는 여러 상황에서 반영적 경청과 나-전달법을 적용할 수 있는 놀이 
  1) 바람을 후~불어 마음 전달하기: 신체와 얼굴을 움직여 포스트잇을 떨어뜨리는 놀이
  2) 차곡차곡, 높이 높이: 재활용품을 무너지지 않도록 높이 쌓는 놀이
          

          
            	3차시
: 함께 하는 육아, 행복한 아빠 엄마
            	주제
            	공동양육
          

          
            	내용
            	1. 공동양육의 의미와 필요성
2. 공동양육의 하위요인별 원인과 해법
3. 부모 자신을 돌보기
          

          
            	놀이
응용
            	• 공동양육의 개념과 의미를 적용, 실천할 수 있는 아빠, 엄마가 아이와 함께하는 놀이 
  1) 이심전심 게임! : 게임 형식으로 아빠와 아이가 서로를 알아가는 놀이
  2) 아빠와 한 몸이 되어 보물찾기 : 엄마가 숨겨둔 보물을 아빠와 아이가 한 팀이 되어 찾아보는 놀이
          

        

        

        놀이응용 자료에서는 먼저 해당 놀이의 주안점, 즉 놀이에서 강의 내용과 관련하여 중점적으로 다루어져야 할 사항과 놀이목표, 놀이개요, 놀이자료를 제시했다. 그리고 도입, 전개, 마무리로 나누어 자세한 놀이방법과 아빠와의 상호작용을 소개하였으며, 가정에서 놀이할 때의 규칙이나 다양한 응용방법 등 놀이 관련 참고사항(tip)도 첨부하여 접근성과 활용도를 높이고자 하였다. 또한 놀이별로 관련될 수 있는 영역별 발달의 내용과 지도지침을 제시하였다.

      

      
        2. 자문회의
        위와 같이 마련된 프로그램 초안을 수정, 보완하여 최종 프로그램을 개발하기 위해 자문회의를 실시하였다. 자문회의는 7명의 자문단을 대상으로 사전설문지와 비대면 회의 방식으로 진행하였다. 자문단은 아버지교육프로그램 진행 경험이 있는 서울시 3개 자치구 가족센터 센터장 3명과 유아기 자녀를 둔 아버지 4명- 아빠 1(5세 딸, 9세 아들). 아빠 2(7세 아들), 아빠 3(4세 딸), 아빠 4(7세, 10세 아들) -으로 구성하였다.

        가족센터 담당자용과 아버지용으로 사전설문지를 별도로 작성하여 자문회의 일주일 전에 배부하여 응답을 받은 후 2023년 8월 9일에 90분간 온라인 자문회의를 진행하였다.

        자문회의에서 논의된 주요 내용은 <표 6>과 같으며 연구진 회의를 통해 프로그램 매뉴얼 개발에 반영하여 최종 결과물을 도출하였다. 초안을 수정해 아버지 대상 이론 강의 시간과 자녀와의 놀이 활동 시간의 비중을 조정했으며, 강사용 매뉴얼에서 각 용어에 대한 쉽고 자세한 설명을 추가하고 전체적으로 관련 사례와 예시를 추가하였다. 또한 자녀 연령에 따라 난이도를 조절할 수 있도록 놀이 활용 방법을 제시하였다. 3차시 공동양육의 경우 한부모가족 아버지의 참여를 고려하여 부부 공동양육만이 아닌 양육을 함께 하는 모든 공동양육자에 적용할 수 있는 개념으로 정의하고 적용하였으며, 강사용 매뉴얼에서 참여대상의 특성에 따라 공동양육의 개념을 어떻게 전달하고 강의를 진행할지에 대한 자세한 팁을 제공하였다. 마지막으로 프로그램의 운영에 있어서는 차시별 주제와 놀이에서의 적용이라는 본 프로그램의 취지상 차시별로 아버지 강의와 자녀와의 놀이 활동이 연계되도록 진행하는 것을 원칙으로 하되 각 운영기관의 상황을 고려할 수 있도록 하였으며, 시범사업 운영 시 센터별로 다양한 운영 방식을 적용해 볼 것을 제안하였다.

        
          표 6. 
				
          

          
            유아기 자녀를 둔 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램에 대한 자문회의 주요 내용
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	감수 내용
            

          
          
            	가족센터 센터장
            	- 전체적으로 유아기 자녀를 둔 아버지를 대상으로 하는 프로그램의 주제, 순서가 좋음
- 강의 시간을 줄이고 놀이 활동 시간을 늘리는 것을 추천함.
- 아버지 강의시간 동안 자녀 돌봄에 대한 준비가 요구되며 자녀가 무엇을 하고 있을지에 대한 검토가 필요함. 아이돌봄서비스 제공 시 진행비가 고려되어야 하며, 3회기 중 2회기를 아버지 대상으로 하고, 1회기를 부모와 자녀가 함께 하는 프로그램으로 진행하는 대안적 운영방식도 제안함. 
- 아이의 말을 경청하는 훈련 콘텐츠를 확대했으면 함.
          

          
            	유아기 자녀를 둔 아버지
            	- 전반적으로 용어를 풀어서 설명해 주면 이해하는 데 도움이 될 것임.
- 의사소통 방법을 적용할 수 있는 다양한 상황의 제시 및 구체적인 사례가 제시되었으면 함.
- 아빠만이 아닌, 엄마와 함께 하는 육아라는 말이 와 닿으며, 엄마와 아빠가 구체적으로 어떻게 같이 해야 하는지 제시해주는 것이 필요함.
- 집에서 쉽게 할 수 있는 놀이이며, 다양한 방법으로 놀아줄 수 있어 도움이 될 것 같음. 
- 자녀 연령에 따라 어려운 놀이도 있을 것 같음.
- 한부모가족 등 다양한 가족을 위한 프로그램이 필요함.
          

        

        

      

      
        3. 전문가 감수
        다음으로 학계전문가 3인을 감수위원으로 선정하여 개발된 프로그램에 대한 전문가 감수가 진행되었다. <표 7>은 전문가 감수 내용 중 프로그램에 대한 의견과 수정 및 보완에 대한 제안사항이다.

        
          표 7. 
				
          

          
            유아기 자녀를 둔 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램에 대한 전문가 감수 주요 내용
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	감수 내용
            

          
          
            	전반
            	- 매뉴얼이 매우 구체적이어서 현장에서 바로 수행되기 적절하다고 보여짐.
- 각 차시 강의 및 놀이의 연결성에 대한 보완이 필요하다고 판단됨. 
  놀이목표를 강의와 연결하여 목표 순서 변경 및 내용에 대한 수정 필요
- 참여 대상, 회기당 소요시간, 차시별 강의와 놀이 교육의 진행 방법에 대한 기술이 필요함.
          

          
            	기술방법
            	- 놀이 방법에서 도입, 전개, 마무리에 기술된 아버지의 발화내용에 대한 보완이 필요함.
- 자녀와 놀이를 통해 관계를 개선할 수 있도록 어떤 언어적 상호작용을 할 수 있는지, 자녀의 참여를 어떤 표현으로 격려하고 지지할 수 있는지에 대한 예시 추가 제안
- 놀이를 직접 경험해볼 수 있는 방법 제안 등 놀이세션 진행방식의 포함이 필요함.
          

          
            	놀이 구성 및 응용
            	- 놀이제목에 자녀와의 친밀한 관계를 만들 수 있는 [주요 요소 추가] 및 [놀이 제목 축약]에 대한 보완 필요 (예시) [온정과 통제] 까막잡기 놀이
          

        

        

        위의 전문가 감수 내용을 프로그램 개요와 매뉴얼에 반영하여 각 차시별로 강의 주제 및 내용과 놀이 목표의 연결성이 좀 더 뚜렷이 드러나도록 하였다. 또한 회기별로 강의를 도입, 전개, 놀이응용, 마무리로 구성하고 각각의 소요시간을 제시하였으며, 강의와 놀이의 진행 방법에 대한 기술을 보완하였다.

        그리고 놀이 교육자료에서 놀이 제목에 [온정], [온정과 통제], [의사소통], [양육 책임], [양육 분담]과 같이 주요 요소를 추가함으로써 강의 주제와 연결하여 각 놀이가 가지는 의미를 명시하였다. 또한 각 놀이별로 상세한 놀이방법과 함께 놀이를 하는 과정에서의 자녀와의 상호작용을 구체적인 예시와 함께 제시하였다.

      

      
        4. 유아기 자녀를 둔 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램 최종안
        위에서 제시한 절차를 거쳐 유아기 자녀를 둔 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램 최종안이 마련되었다(<표 8> 참고). 본 프로그램의 주요 내용은 다음과 같다.

        
          표 8. 
				
          

          
            유아기 자녀를 둔 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램 최종안
          
          

        

        
          
            	1차시
: 유아기 우리 아이, 그리고 아버지 역할
            	주제
            	유아기 발달 및 아버지 역할
          

          
            	목표
            	1. 유아기 자녀의 양육자로서 부모교육의 필요성을 이해한다. 
2. 유아기의 발달 특성을 이해한다. 
3. 양육태도를 점검하고 유아기 자녀에게 적합한 양육행동을 이해한다.
          

          
            	활동 내용
          

          
            	도입
(15분)
            	1. 강사, 참가자 간 인사를 나눈다.
2. 프로그램 전체의 개요 및 1회기 내용을 소개한다.
          

          
            	전개
(50분)
            	1. 양육자로서의 자신감(양육효능감)을 가질 필요성을 이해한다. (10분)
  1) 양육효능감을 위해 양육지식, 기술이 필요함을 이해한다. 
  2) 양육지식, 기술, 양육효능감이 아버지로서의 행복 및 만족감, 효과적인 양육, 아동의 긍정적 발달에 영향을 미침을 이해한다. 
2. 유아기 자녀의 발달특성을 이해한다. (20분)
  1) 발달의 네 가지 영역을 이해한다. 
  2) 발달의 네 가지 영역과 관련하여 영아기~유아기의 발달적 흐름을 살펴본다. 
  3) 발달의 네 영역을 통해 아버지의 발달 역시 살펴본다. 
3. 유아기 자녀를 위한 양육 태도를 점검하고 바람직한 양육행동을 이해한다. (20분)
  1) 양육태도의 두 차원(온정, 통제)을 이해하고 본인의 양육특성을 점검한다. 
  2) 온정과 통제를 적절하게 표현, 적용하는 방법을 이해한다.
          

          
            	놀이
응용
(20분)
            	1. 아빠와 아이가 놀이 상호작용 가운데 온정과 통제를 경험해 볼 수 있도록 한다.
  1) [통제] 아빠와 아이가 사랑으로 철커덕! 우리 몸 자석놀이: 사랑과 따뜻함을 표현하고 느끼는 놀이
  2) [온정과 통제] 우리 아빠와 우리 아이의 다정한 목소리를 찾아서! 까막잡기 놀이: 사랑의 표현을 사용하며 규칙을 따르는 것의 중요성을 경험하는 놀이
          

          
            	마무리
(5분)
            	1. 양육 지식, 기술을 익히는 것은 자신 있고 행복한 양육자의 삶을 영위하고, 자녀의 긍정적 발달을 이끄는 데 필수적임을 이해한다. 
2. 한 주 동안 네 가지 발달 영역 및 온정과 통제의 적용에 주의를 기울일 필요성을 강조한다.
          

          
            	2차시
: 아이 말을 잘 듣고, 잘 말하는 아빠 되기
            	주제
            	의사소통 훈련
          

          
            	목표
            	1. 부모가 수용할 수 있는 아이 행동과 수용할 수 없는 아이 행동을 구분한다. 
2. 아이 행동으로 누구의 욕구가 충족되지 않았는지 확인한다(문제를 누가 해결할 것인지에 대해 파악한다).
3. 문제를 누가 해결할지에 따라 대처 기술이 다름을 알고, 각 기술에 대해 학습한다.
          

          
            	활동 내용
          

          
            	도입
(10분)
            	1. 내 아이는 어떤 상황에서 힘들어하는지, 그리고 나는 그 상황에서 어떻게 행동했는지 살펴본다. 
2. 아이의 힘든 문제를 누가 해결했는지, 그리고 이에 따른 결과는 어떠했는지 점검한다.
          

          
            	전개
(50분)
            	1. 아이 행동의 수용성 수준을 파악한다. (10분) 
  1) 아이가 할 수 있는 모든 행동 중에서 부모인 내가 수용할 수 있는 행동과 수용할 수 없는 행동을 구분한다. 
  2) 이전에 수용했던 행동을 수용할 수 없었을 때의 상황에 대해 점검한다. 
2. 문제를 누가 해결할 것인지에 대해 파악한다. (15분)
  1) 아이 행동으로 누구의 욕구가 충족되지 않았는지 확인한다. 
3. 문제를 누가 해결할지에 따라 대처 기술이 다름을 알고, 각 기술에 대해 학습하여 실제 생활에 적용한다. (25분) 
  1) 아이의 욕구가 충족되지 않은 상황은 부모가 수용할 수 있으며, 이때 부모는 반영적 경청의 기술을 사용하여 아이를 도와준다.
  2) 아이 행동으로 인해 부모의 욕구가 충족되지 않으면, 나-전달법을 사용하여 아이가 자신의 행동을 수정해 줄 것을 요청한다.
          

          
            	놀이
응용
(20분)
            	1. 아빠와 아이의 놀이 과정에서 발생하는 여러 상황에서 반영적 경청과 나-전달법을 적용하면서 함께 문제를 해결한다. 
  1) [의사소통] 얼굴과 몸을 씰룩쌜룩! 바람을 후~불어 마음 전달하기: 신체와 얼굴 근육을 움직여 포스트잇을 떨어뜨리는 놀이
  2) [의사소통] 사랑하는 마음 담아 차곡차곡, 높이 높이: 재활용품을 무너지지 않도록 높이 쌓는 놀이
          

          
            	마무리
(10분)
            	1. 의사소통 기술은 부모-자녀관계, 부부관계 등 모든 인간관계에 적용할 수 있음을 강조한다. 
2. 아이가 해결할 문제를 부모가 개입하여 해결하려고 한 적은 없었는지 점검하여, 부모와 아이는 서로 분리된 존재임을 강조한다.
          

          
            	3차시
: 함께 하는 육아, 행복한 아빠 엄마
            	주제
            	공동양육
          

          
            	목표
            	1. 공동양육의 의미와 필요성에 대해 안다.
2. 공동양육의 하위요인별로 공동양육의 어려움을 살펴보고 해결책을 찾는다.
3. 양육자로서 자신을 돌보는 것의 중요성에 대해 인식하고, 생활에 적용한다.
          

          
            	활동 내용
          

          
            	도입
(10분)
            	1. 공동양육의 의미와 어려움에 대해 생각해 본다.
- 자신이 생각하는 공동양육의 의미와 공동양육 과정에서 겪는 어려움에 대해 다른 아버지들과 의견을 나눠보는 시간을 가진다.
          

          
            	전개
(50분)
            	1. 공동양육의 의미와 필요성을 확인한다. (15분)
  1) 공동양육의 진정한 의미에 대해 알아본다.
  2) 공동양육이 자녀발달, 부모역할 및 부부관계에 미치는 긍정적 효과를 확인한다.
2. 공동양육의 해법을 찾아본다. (20분)
  1) 자신과 배우자의 공동양육 상황을 자가진단을 통해 점검한다.
  2) 공동양육의 하위요인별로 부부 공동양육의 어려움과 원인에 대해 살펴본다. 
  3) 공동양육의 어려움을 해소하기 위한 방법을 찾아본다.
3. 부모 자신을 돌보는 것의 필요성에 대해 학습하고 생활에 적용한다. (15분)
  1) 양육자로서의 자신을 돌보는 것의 필요성에 대해 알아본다.
  2) 자신을 돌보는 방법을 살펴보고 자신에게 맞는 방법을 찾아본다.
          

          
            	놀이
응용
(20분)
            	1. 아빠, 엄마가 아이와 함께하는 놀이를 통해 공동양육의 개념과 의미를 적용, 실천해 본다.
  1) [양육 책임] 아빠와 나, 서로 얼마나 아나요? 이심전심 게임! : 게임 형식으로 아빠와 아이가 서로를 알아가는 놀이
  2) [양육 분담] 아빠와 한 몸이 되어 보물찾기 해보아요! : 엄마가 숨겨둔 보물을 아빠와 아이가 한 팀이 되어 찾아보는 놀이
          

          
            	마무리
(10분)
            	1. 공동양육의 초점은 배우자 간 양육 관련 노동의 분담을 넘어서 양육자로서의 책임의 공유에 있으며, 공동양육은 공동양육자가 지속적으로 함께 노력해 나가는 과정임을 재확인한다.
2. 공동양육의 궁극적 목적은 양육을 담당하는 부모와 자녀 모두의 행복에 있음을 강조한다.
          

        

        

        
          1) 1차시 : 유아기 우리 아이, 그리고 아버지 역할
          1차시는 양육효능감의 필요성과 발달의 네 가지 영역별로 유아기 자녀의 발달특성을 이해하도록 내용을 구성하였다. 그리고 자신의 양육태도를 점검하고 온정과 통제의 개념을 중심으로 바람직한 양육행동을 이해하고 적용할 수 있도록 하였다.

        

        
          2) 2차시 : 아이 말을 잘 듣고, 잘 말하는 아빠 되기
          2차시는 자녀가 어떤 상황에서 힘들고 속상한지, 그리고 그 상황에서 아버지는 어떻게 행동하는지를 점검하는 것으로 시작해서 아이의 행동 중 수용 가능한 행동과 가능하지 않은 행동을 구분하여 문제를 누가 해결할 것인지 파악하도록 하였다. 그리고 문제를 누가 해결할지에 따라 적절한 대처기술(반영적 경청 및 나-전달법)이 다름을 알고, 각 기술을 적용할 수 있도록 하였다.

        

        
          3) 3차시: 함께 하는 육아, 행복한 아빠 엄마
          3차시는 공동양육의 개념이 아직 생소할 수 있다는 점을 감안하여 공동양육의 정확한 개념과 필요성을 먼저 제시하였다. 다음으로 Feinberg(2003)의 모형을 토대로 공동양육의 구성요소를 양육 지지(support), 양육 동의(childrearing agreement), 양육 분담(division of labor)의 세 가지 하위요인으로 구분하고, 하위요인별로 공동양육의 원인과 어려움, 그리고 이를 해소하기 위한 해법을 자신의 경험과 연결하여 모색해보도록 하였다. 마지막으로 부모가 행복해야 아이가 행복하고 가족이 행복할 수 있다는 점에서 양육자로서 자신을 돌보는 것의 중요성에 대해 인식하고 생활에 적용하는 방법을 찾아볼 수 있도록 구성하였다.

        

        
          4) 차시별 놀이 응용
          각 차시별로 주제를 적용한 놀이를 두 가지씩 개발, 제시하였다. 즉 각 차시 교육에서의 주요개념(1차시 온정과 통제, 2차시 의사소통, 3차시 양육책임과 양육분담)이 놀이응용에 적용될 수 있도록 하였다. 1차시 놀이인 우리 몸 자석놀이와 까막잡기놀이는 신체놀이, 놀이규칙을 통해 자녀의 발달과정을 점검하고 온정과 통제를 실천해보도록 하였으며1), 2차시 놀이인 포스트잇 떨어뜨리기 놀이와 재활용품 쌓기놀이는 놀이과정 중 어려움이 발생했을 때 반영적 경청 및 나-전달법을 활용하여 아빠와 자녀가 문제를 해결해보는 연습을 할 수 있도록 하였다. 3차시 놀이인 이심전심 놀이와 아빠와 함께 보물찾기 놀이는 양육의 책임자로서 자녀의 특성에 대해 알아보고 공동양육자와의 양육분담과 지지를 놀이에서 실천하도록 하였다.

        

      

      
        5. 개발된 프로그램의 적용과 평가
        2023년 9월 8일에 본 프로그램을 개발한 연구자들에 의해 전문 강사 38명에 대한 강사양성교육이 이루어졌으며, 연구진과 양성된 전문 강사들이 참여하여 서울시 소재 12개 자치구 가족센터에서 317명의 아버지와 자녀를 대상으로 총 21회기의 프로그램이 시범사업으로 운영되었다. 이와 같이 시범사업을 실시함으로써 본 프로그램의 현장 적용 및 보급 과정에서 나타날 수 있는 문제점을 파악하고자 하였다. 시범사업은 개발된 프로그램의 현장 적용성을 확인하는 절차인 만큼 연구진은 3차시가 모두 순차적으로 진행될 것을 제안하였으나, 각 센터별 연간계획이 이미 수립, 실행되고 있어 타 프로그램(서울가족학교 아버지교실, 아자프로젝트, 공동육아나눔터 상시프로그램 등)과 연계하여 진행되어야 하는 현장 상황을 고려하여 1-3차시가 모두 진행된 센터도 있으나 대부분의 센터는 한 회기, 또는 두 회기를 선택하여 진행하였다. 시범사업에서는 개발된 프로그램에 대한 적용과 평가가 객관적이고 정확하게 이루어질 수 있도록 현장 상황 및 강사 간 편차를 최소화하기 위해 표준화된 프로그램 매뉴얼 상의 내용과 시간을 준수할 것을 참여 센터와 강사들에게 요청하였고, 서울시가족센터 담당자들이 프로그램 진행 시 5회의 현장 모니터링을 진행했다. 또한 서울시가족센터는 놀이방법을 영상으로 제작하여 홈페이지에 업로드 하여 가정에서의 놀이 활용도를 높이고자 하였으며, 해당 영상은 높은 조회수를 기록하였다(서울시가족센터, 2023).

        서울시가족센터에서는 시범사업 참여자를 대상으로 만족도조사를 실시하였다. 시범사업에 참여한 아버지 164명 중 159명이 만족도조사에 참여했으며, 이 중 98.7%가 ‘아버지역할 및 자녀양육에 대한 역량이 강화되었거나 앞으로 강화될 것이다’(매우 그렇다 79.7%, 약간 그렇다 19%)라고 응답했으며, 98.1%의 아버지가 ‘프로그램이 자녀와의 친밀감 증진에 도움이 되었다’(매우 그렇다 63.5%, 약간 그렇다 34.6%)라고 응답했다. 프로그램에 대한 전반적인 만족도는 5점 만점에 4.74점, 강사 만족도는 4.82점이었다.

        프로그램 차시별 만족도는 <표 9>와 같다.

        
          표 9. 
				
          

          
            유아기 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램 시범사업 참여자의 문항별 만족도
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	문항
              	평균
(5점 만점)
            

          
          
            	1차시
            	프로그램 내용은 자녀의 다양한 발달영역을 이해하는데 도움이 되었다.
            	4.78
          

          
            	프로그램 내용은 양육에 있어 적절한 온정과 통제의 필요성을 이해하는데 도움이 되었다.
            	4.78
          

          
            	2차시
            	프로그램 내용은 자녀 감정을 파악하여 자녀의 말을 잘 들을 수 있는 능력 향상에 도움이 되었다.
            	4.79
          

          
            	프로그램 내용은 나의 감정과 생각을 자녀에게 잘 말할 수 있는 능력 향상에 도움이 되었다.
            	4.83
          

          
            	3차시
            	프로그램 내용은 공동양육자로서 양육에 대한 책임감을 인식하는데 도움이 되었다.
            	4.97
          

          
            	프로그램 내용은 배우자(공동양육자)와의 소통과 협력의 중요성을 인식하는데 도움이 되었다.
            	4.88
          

        

        

        시범사업 종료 후 2023년 11월 30일에 시범사업에 참여했던 수행기관(서울시 자치구 가족센터) 실무자와 강사, 연구진 및 사업 운영기관(서울시가족센터) 관계자 등 총 24명이 참여하여 평가회를 진행하였다. 평가회에서는 시범사업 운영과 관련하여 <표 10>의 내용과 같이 다양한 의견이 공유되었다.

        
          표 10. 
				
          

          
            유아기 아버지 대상 놀이중심 교육 프로그램 시범사업 평가회의 평가 의견
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	항목
              	세부내용
            

          
          
            	이론교육
            	좋았던 점
            	이론-실습의 연계성
            	• 놀이 중 갈등상황 발생 시, 이론교육에서 배운 기술을 자녀에게 활용함으로써 참여자들의 실제 문제해결 능력 향상
          

          
            	자가진단 척도 제공의 유용성
            	• 3차시에서 제시한 양육 분담, 문지기역할 척도를 통해 참여자의 성찰을 이끌어 낼 수 있는 도구로 활용
          

          
            	정책 정보 제공
            	• 1차시에서 영유아 건강검진, 서울아이발달지원센터 등 다양한 자원을 제공하는 콘텐츠가 참여자에게 유익한 것으로 평가
          

          
            	접근방법의 특이점
            	• 1차시 ‘통제’ 개념이 다소 무거울 수 있으나 관점 전환의 기회 제공
• 2차시 나-전달법은 평범한 주제이나 왜 다시 배워야 하는지 동기를 부여하는 등 주제에 대한 접근방법을 달리하여 참여자의 공감을 이끌어냄
          

          
            	보완사항
            	연속성 확보 필요
            	• 단회기 교육의 경우 참여자 간 공감대 형성이 어려워 다회기 교육을 운영할 수 있도록 지원 필요
          

          
            	대상 확대
            	• ‘부부 공동양육’ 주제는 남성 양육자 대상 교육에 한정하기보다 배우자와 함께 배울 수 있는 ‘부모교육’으로 확대 수요 확인
          

          
            	시간 구성
            	• 짧은 이론교육 시간으로 강사-참여자 간 다양한 사례를 통한 의견 공유 및 질의응답이 어려웠다는 현장 의견
          

          
            	놀이응용
            	좋았던 점
            	효과적인 실습
            	• 자녀와의 정서적 교감 및 신체놀이 활동 등으로 남성 양육자와 자녀 간 상호작용을 도모할 수 있는 효과적인 실습
          

          
            	놀이도구 관련 정보제공
            	• 놀이 영상을 제공하여 가정에서 활용할 수 있도록 지원
          

          
            	보완사항
            	자녀 연령대를 고려한 콘텐츠 구성 필요
            	• 연령별로 활용할 수 있는 다양한 놀이 제시 필요
• 참여 자녀의 연령대를 고려한 놀이 응용방법 제시 필요
          

          
            	실습 시간 추가 확보 필요
            	• 이론교육 및 자녀돌봄시간 대비 놀이 시간에 대한 아쉬움 확인
• 실습 시간을 늘리거나 놀이 방법을 한가지로 제한하여 놀이효과, 지도지침을 자세히 다루는 방향으로 추진 필요
          

          
            	놀이 응용 교육자료 제공
            	• 놀이를 가정에서 자녀와 활용할 수 있도록 놀이방법과 활용법을 담은 자료를 참여자에게 제공 필요
          

        

        

        평가회에서 공유된 의견은 연구진에 의해 프로그램 및 강사용 매뉴얼에 반영되었으며, 서울시가족센터의 차년도 본 사업 추진 계획에도 반영하도록 하였다. 평가의견을 토대로 프로그램과 매뉴얼에서 각 놀이 활동의 연령별 적용 방법을 구체적으로 제시하였으며, 가정에서의 활용도를 높일 수 있도록 형제가 있는 경우, 아빠, 엄마와 함께 하는 놀이 등 다양한 상황에 따른 응용 방법을 추가하였다. 그리고 차년도 사업 수행 시 가정에서 놀이의 발달적 의미를 이해하고 놀이방법 및 응용에 대한 지침을 적용할 수 있도록 프로그램 운영 시 놀이 응용 교육 자료를 배포할 것을 제안했다.

        한편 전체 시간 구성 및 실습 시간 등 시간에 대한 의견이 많으며, 다회기 교육에 대한 요청, 공동양육 주제에 대한 부모 모두의 참여에 대한 필요성 제기 등 프로그램 운영에 대한 의견을 종합적으로 반영하여 차년도 사업 수행에 대한 계획이 수립되어야 할 것이다. 즉 1-3차시의 연속 운영 및 교육과 놀이 활동의 병행이라는 중요한 원칙을 유지하는 선에서 프로그램 수행기관별로 참여 부모의 특성 및 현장 상황을 반영한 회기 구성과 시간 배분이 이루어질 수 있도록 운영·지원기관과 수행기관 간의 의사소통과 조율이 중요할 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구는 어린 자녀를 둔 남성들의 양육참여 증가에 따라 자녀와 소통하고 놀아주는 방법에 대한 아버지 교육의 수요가 커진 점을 반영하여 유아기 아버지 대상의 교육·문화 프로그램을 개발하는 것을 목적으로 하였다. 프로그램 개발을 위해 먼저 관련 선행연구를 고찰하고 국내 및 국외 관련 프로그램 현황 분석을 토대로 프로그램 초안을 구성하고, 프로그램 초안에 대해 가족센터 담당자와 유아기자녀를 둔 아버지를 대상으로 자문회의를 진행하여 현장에서의 적용가능성을 높이기 위해 자문회의 결과를 프로그램 개발에 반영하였다. 또한 학계 전문가의 감수를 받아 이 내용 또한 프로그램에 반영하여 최종 프로그램을 확정하였으며, 실제 가족센터 현장에서 프로그램이 활용될 수 있도록 강사용 매뉴얼을 개발하였다. 그 후 프로그램의 활용도를 높이기 위해 강사양성교육을 실시하고, 실제 12개 가족센터에서 317명의 아버지와 자녀를 대상으로 시범사업을 진행하였다. 시범사업 후 진행된 평가회에서 수렴된 의견 또한 프로그램과 매뉴얼에 최종 반영되었다. 본 연구에서 개발한 아버지 대상 프로그램의 특징은 다음과 같이 정리할 수 있다.

      첫째, 본 연구에서 개발한 프로그램은 각 차시별 교육 내용을 ‘놀이’를 통해 적용할 수 있도록 놀이 프로그램을 함께 개발하였다는 점이 가장 큰 특징이자 차별점이라고 할 수 있다. 유아기 놀이의 중요성과 자녀와의 놀이방법에 대한 아버지 요구를 반영하여 각 차시별 프로그램에서 아버지 대상 강의와 자녀와 함께 하는 놀이 활동을 연계하여 함께 개발한 것이다. 구체적으로 각 차시별 주제를 적용한 놀이를 두 가지씩 개발하였는데, 1차시 놀이를 통해서는 자녀의 발달과정을 점검하고 온정과 통제를 실천해보도록 하였으며, 2차시 놀이를 통해서는 놀이과정 중 어려움이 발생했을 때 반영적 경청 및 나-전달법을 활용하여 아빠와 자녀가 문제를 해결해보는 연습을 할 수 있도록 하였다. 3차시 놀이는 양육의 책임자로서 자녀의 특성에 대해 알아보고 공동양육자와의 양육분담과 지지를 실천하도록 개발한 것이다. 이처럼 주제에 맞는 놀이를 개발하여 아버지가 자녀와 놀이를 하면서 강의 내용을 적용하고 연습할 수 있도록 구성하였다. 특히 놀이 개발에 있어 놀이자료와 놀이방법을 간단하게 함으로써 가정에서도 쉽게 활용할 수 있도록 하였다. 또한 실제 가정에서의 자녀와 놀이과정에서 발생할 수 있는 다양한 상황에 적용할 수 있도록 상황사례별 활용법도 제시하였다.

      둘째, 본 연구에서 개발한 아버지 대상 프로그램은 ‘유아기’자녀를 둔 아버지의 특성과 요구를 최대한 반영하도록 하였다. 자녀의 발달단계에 따라 아버지 역할이 다르기 때문에 아버지대상 프로그램은 자녀의 발달단계를 반영한 맞춤형으로 개발될 필요가 있다. 그 중에서도 특히 ‘유아기’는 소통과 놀이를 통해 부모-자녀 간에 신뢰감과 애정이 증진되는 시기라는 점에서 아버지 역할과 참여가 중요하기 때문에 놀이를 접목한 유아기 아버지 대상의 프로그램 개발이 특히 필요한 시기라고 보았다. 따라서 본 연구는 유아기 자녀의 특성과 유아기 자녀를 둔 아버지의 수요를 반영하여 프로그램을 구성하였다. 관련 문헌 고찰과 국내외 프로그램 현황 분석 결과, 유아기 아버지들에게 요구되는 프로그램의 주요 내용은 유아기 자녀에 대한 이해와 양육태도 및 양육행동을 중심으로 한 양육자로서의 아버지역할, 자녀와 좋은 관계를 형성하기 위한 의사소통 방법, 부모가 공동양육자로서 함께 자녀를 잘 키워나가기 위한 협력, 그리고 부모 스스로 자신을 돌보는 것임을 확인하고, 총 3차시로 프로그램을 구성하였다. 구체적으로 1차시 “유아기 우리 아이, 그리고 아버지 역할”, 2차시 “아이 말을 잘 듣고, 잘 말하는 아빠 되기”, 3차시 “함께 하는 육아, 행복한 아빠 엄마”의 3차시 프로그램을 구성하고, 각 차시별 강의내용 및 강의내용과 연계한 놀이를 개발하였으며, 참여자용 교육 자료와 구체적인 강의 내용 및 강의 팁을 담은 강사용 매뉴얼을 마련하였다.

      셋째, 본 연구에서 개발한 프로그램은 프로그램의 현장 적용과 보급까지 고려하여 개발되었다는 점에서 강점이 있다. 초기 프로그램의 기획 단계에서부터 연구진이 프로그램 관리 및 운영 기관인 서울시 가족센터와 프로그램의 방향과 구성에 대해 긴밀하게 소통하면서 현장 적용가능성을 높이기 위해 노력하였고, 프로그램 설계 단계에서 선행 연구와 국내외 프로그램 분석 등 문헌고찰 이외에도 지역센터 담당자와 유아기 자녀를 둔 아버지 등 실제 프로그램 이해관계자의 자문 내용도 반영하여 프로그램의 현장성과 효과성을 높이고자 하였다. 나아가 프로그램 실행 단계에서는 시범사업을 통해 지역센터에서 실제 프로그램을 운영하며 현장 적용 및 보급 과정에서 나타날 수 있는 문제점을 파악하는 기회를 가졌다. 실제 시범사업에 참여했던 지역센터 담당자 및 강사들과의 평가회를 통해 프로그램의 현장 적용 및 보급과 관련된 피드백을 받아 프로그램 적용 계획에 반영하고자 하였다. 본 프로그램은 기획-설계-실행-평가라는 프로그램 개발 전 과정에서 현장 적용 및 보급을 고려하였기 때문에 기존의 다른 프로그램과 달리 현장성과 효과성이 클 것으로 기대된다. 시범사업과 평가회를 통해 확인된 본 프로그램의 장점을 최대한 살리고 보완이 요구된 사항들을 적극 반영할 수 있도록 향후 본 사업 추진 시 프로그램의 효과성을 높이기 위한 강사 교육과 관리, 기관별 상황과 참여자 특성에 맞춘 프로그램 운영방식에 대한 충분한 검토와 이에 기반한 사업계획이 이루어져야 할 것이다. 또한 유아기라는 동일한 발달단계의 자녀를 둔 아버지들을 대상으로 하는 프로그램인 만큼 프로그램 수행 기관에서는 아버지들이 본 프로그램의 참여만으로 끝나지 않고 양육에 대한 정보와 의견, 고민을 나누고 육아를 함께 해나가는 아버지 자조모임으로 연결될 수 있도록 기회를 제공할 필요가 있다.

      본 연구는 학문적으로는 아버지 대상 프로그램 개발 관련 자료를 축적하는데 기여하고, 정책적으로는 지역사회 아버지 대상 프로그램 다양화와 아버지 참여 활성화에 기여하며, 교육적으로는 가족센터, 유치원, 어린이집, 학교 등 유관기관에서 활용 가능한 아버지 대상 프로그램 개발에 기여하였다는 점에서 의의가 있다. 향후 본격적인 프로그램 운영에 앞서 프로그램 효과성 검증을 위한 과학적인 근거 마련을 위해 보다 치밀한 연구 설계 하에 시범사업을 실시해야 한다. 3차시 프로그램 중 일부 차시만을 실행하기보다, 유아기 대상 아버지가 모든 차시에 온전히 참여할 수 있도록 프로그램을 운영하여 프로그램의 효과성을 검증하는 것이 필요하다. 또한 단순히 프로그램 참여 후 만족도조사만을 할 것이 아니라, 후속 연구에서는 사전사후검사를 실시하여 프로그램 참여 전과 후의 아버지의 변화를 정확하게 파악하고 이를 통해 프로그램의 효과성을 검증하거나, 프로그램 참여경험이 있는 아버지나 지역센터 담당자를 대상으로 한 심층면접조사를 실시하여 프로그램의 질적 개선을 도모할 필요가 있다. 이와 같은 근거기반의 후속 연구로 보다 효과적인 아버지대상 프로그램을 개발하여 아버지 양육효능감을 높이고 아버지의 양육 참여가 사회 전반에 확산되기를 기대한다.
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      Notes
      
        1) ‘통제’ 개념은 놀이의 내용이나 주제로 하기에는 적절하지 않아, 규칙이 중요한 놀이를 선정한 후 놀이 활용을 위한 자료에서 아이가 안대를 벗은 경우, 아이가 뛰는 행동을 하는 경우, 가족의 일정이 있는데 계속 놀이하겠다고 떼쓰는 경우 등 놀이 중 규칙을 지키지 않는 경우를 예시로 들고 각 경우에 부모가 통제 개념을 어떻게 적용할지 구체적인 팁을 제시했다.
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