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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족을 유형화하고 이에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 베이비붐 세대 남성 348명 여성 346명 총 694명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였으며 수집된 자료는 SPSS 21.0과 Mplus 8.9을 활용하여 남녀를 각각 분석하였다. 그 결과 베이비붐 세대 남녀 모두 결혼만족은 3가지 유형으로 도출되었다. ‘만족형’으로 명명된 베이비붐 세대 남성은 41.6%, 여성은 35.7%, ‘무난형’을 명명된 남성은 50.9%, 여성은 46.2%, ‘불만족형’으로 명명된 남성은 7.5%, 여성은 18.1%로 나타났다. 베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형에 대한 예측요인은 주관적 경제적 지위, 신경증, 친화성, 개방성, 배우자 건강, 결혼대안수준, 자녀결혼여부, 성인자녀와의 관계로 나타났으며 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에 대한 예측요인은 신경증, 가구형태, 결혼대안수준, 성인자녀와의 관계로 나타났다. 본 연구는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족 영역을 다각적이고 구체적으로 접근하여 유형화하고 집단별 특징을 실증적으로 탐색하였으며 베이비붐 세대의 결혼만족 향상을 위한 다양한 교육과 사회적 지원이 필요함을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study classified the marital satisfaction of baby boomer men and women and analyzed the factors influencing it. An online survey was conducted with 694 participants, including 348 men and 346 women from the baby boomer generation. The collected data were analyzed separately for men and women using SPSS 21.0 and Mplus 8.9. As a result, three types of marital satisfaction were identified for both baby boomer men and women. Among baby boomer men, 41.6% were classified as 'satisfied type', 50.9% as 'moderate type', and 7.5% as 'dissatisfied type'. For baby boomer women, 35.7% were classified as 'satisfied type', 46.2% as 'moderate type', and 18.1% as 'dissatisfied type'.

          Predictors of marital satisfaction types for baby boomer men included subjective economic status, neuroticism, agreeableness, openness, spouse's health, level of alternatives to marriage, marital status of children, and relationship with adult children. For baby boomer women, predictors included neuroticism, household type, level of alternatives to marriage, and relationship with adult children.

          This study approached the area of marital satisfaction among baby boomer men and women in a multifaceted and specific manner, classified the types, and empirically explored the characteristics of each group. It suggested that various educational and social supports are needed to improve the marital satisfaction of the baby boomer generation.
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      I. 서론
      우리나라의 65세 이상 고령인구 비율은 15.7%로 빠르게 증가하고 있으며 2025년에는 전체 인구의 20% 이상을 차지할 것이다(통계청, 2021). 이러한 고령인구의 빠른 증가 원인 중 하나는 최근 노년기로 진입을 시작한 베이비붐 세대이다. 우리나라 1차 베이비붐 세대는 일반적으로 1955년에서 1963년에 출생자로(통계청, 2016) 1955년생 베이비붐 세대 약 71만 명이 2020년에 노년기로 진입하게 되면서 미래 한국사회의 초고령화에 중추적인 역할을 할 것으로 예상된다(김지훈, 강욱모, 2021).

      일반적으로 베이비붐 세대는 그 크기와 함께 기존 세대와는 다른 정치·경제·사회문화 경험을 해온 세대로 주목받고 있다. 이전 세대에 비해 도시지역에 거주하며 교육 및 소득수준이 높고 사회활동 참여도 높은 편이다. 이들은 어린 시절에는 저개발 전통사회에서 성장하였으나 청·장년기를 거치면서 선진경제 민주사회로의 변화를 경험한 세대이다. 가족관계 측면에서 보면 유년 시절에는 확대가족을 경험하였으나 결혼 후에는 핵가족 중심으로 변화하였으며 자녀 수가 적고 노후에 자녀로부터의 부양을 기대하지 않는 특징이 있다(정경희, 2012). 또한 평균수명 연장으로 생애주기가 길어짐에 따라 부부 및 세대관계 기간이 과거보다 증가하면서(Jean Turner et al., 2006)베이비붐 세대는 이전 세대와는 다른 노년기 가족관계를 경험하고 있다.

      베이비붐 세대의 부부관계 연구가 중요한 이유는 자녀에 대한 의존도가 이전 세대보다 낮고(박근수, 김태일, 2016; 정경희, 2012) 평균수명 연장으로 부부만이 생활하는 기간이 길어졌기 때문이다. 현재 대부분의 베이비붐 세대는 자녀의 독립 및 결혼으로 새로운 지위와 역할을 부여받고 은퇴를 경험하면서 가정 내 역할도 변하게 된다. 또한 삶의 패턴이 변하게 되는 전기 노년기의 역할변화와 지원교환 등의 전환기적 특성은 후기 노년기에도 영향을 미치므로(남석인 외, 2018) 최근 노년기로 진입을 시작한 베이비붐 세대의 부부관계에 대한 관심과 개입이 요구된다.

      베이비붐 세대의 부부관계의 맥락도 기존세대와는 다른 양상으로 보인다. 이혼 부부의 평균 혼인 지속기간은 17.3년으로 10년 전보다 4.1년이 증가하였으며 혼인 지속기간 30년 이상 부부의 이혼은 10년 전보다 2.2배, 전년 대비 7.5% 증가하였다(통계청, 2022). 이러한 이혼의 추이는 60세 이상, 혼인 지속기간 20∼30년 이상 노년 부부의 이혼이 증가하고 있음을 보여준다. 이혼이 증가하는 시기에는 결혼의 유지 또는 해체를 파악하는 것이 중요하며(Lewis & Spanier, 1979) 학자들은 결혼을 지속하거나 별거 또는 이혼의 원인을 밝히는 데 큰 노력을 기울여 왔다(김선영, 김영희, 2005). 이혼 관련 연구에서는 이혼을 예측할 수 있는 요인으로 애정(표현), 성격, 행동, 결혼만족, 문제해결방식 등 다차원적인 측면을 나타내고 있는데(이명신, 2006; Huston et al., 2001; Rogge et al., 2006) 이 중 결혼만족은 이혼에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 보고 있다(이경성, 2001; Tavakol et al., 2017).

      결혼만족은 개인의 주관적인 신념이나 생각으로 결혼생활을 평가하는 것이다(정현숙, 2019; Abreu-Afonso et al., 2022; Li & Fung, 2011; Tavakol et al., 2017). 대부분의 결혼만족 연구는 결혼생활에 대한 만족 또는 불만족에 대한 연속선상의 질문 또는 하위척도를 통해 전반적인 결혼만족을 측정하였다. 그러나 결혼한 부부의 형태는 별거, 동거, 쇼윈도 부부, 졸혼 등 다양하게 나타날 수 있으므로(김정석, 김미선, 2020) 전반적인 결혼만족을 측정하는 것만으로는 다양한 부부형태와 관련있는 결혼생활의 측면을 파악하기 어렵다. 즉 장기결혼을 유지한 부부는 결혼이라는 형태는 유지하지만, 어떤 측면에서 결혼생활을 만족하는지 그리고 각 영역에 대한 만족도는 어느 정도인지는 개인마다 다르게 나타날 수 있다. 따라서 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족을 응답 패턴에 따라 유형화하여 베이비붐 세대의 결혼만족을 구체화하고 다각적으로 접근할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족을 유형화하는 시도를 하고자 한다.

      유형화 연구는 사회현상을 분류하여 설명하기 위한 체계를 구성하는 것으로(Noller & Fitzpatrick, 1988) 기존의 부부 유형화는 부부관계의 다양한 측면 중 일부분만을 변수로 구성하여 유형화하였다(Givertz et al., 2009). 예를 들어 결혼의 질과 결혼 안정성에 대한 유형(Lewis & Spanier, 1979), 이데올로기, 자율성, 갈등에 대한 유형(Noller & Fitzpatrick, 1988), 갈등해결 방식과 특정한 애착에 대한 유형(Gottman, 1993) 등이 있다. 이러한 유형화 연구는 부부관계의 부분적인 측면을 강조하고 있어 부부관계를 다양하고 포괄적으로 설명하기에는 한계가 있다(Lavee & Olson, 1993). 또한 국내연구에서 노년기 부부관계를 설명하는 변인으로 친밀감, 의사소통, 갈등, 여가생활 등 다양하게 접근하고 있으므로(김영희, 정면숙, 2018) 노년기에 진입을 시작한 베이비붐 세대의 결혼만족을 유형화하기 위해서는 전반적이고 포괄적인 관점에서 접근하는 것이 필요하다.

      다양한 변수와 방법을 이용한 결혼 유형(typology of marriages)은 연구되었으나 유형에 따른 예측요인을 파악할 수 없다면 ‘우아하지만, 쓸모없는 연습(elegant but useless exercise)’이다(Fitzpatrick, 1983: Givertz et al., 2009에서 재인용). 이는 결혼만족 유형에 영향을 미치는 관련 요인을 살펴보는 것이 중요하다는 것을 의미한다. 특히 베이비붐 세대는 성별에 따른 상이한 성장배경으로 인한 개인의 인구사회학적 특성, 성역할, 결혼생활에 대한 기대의 차이로 결혼생활의 경험이 다를 수 있다. 베이비붐 세대는 유년 시절에는 남성 중심의 전통적인 가치관에 기반한 가정생활을 경험한 반면 청·장년 시절에는 핵가족의 증가와 애정 기반의 부부관계를 경험한 세대이다. 특히 베이비붐 세대 여성은 적극적인 경제활동으로 성평등 의식을 갖게 되었지만 여전히 남성 중심의 사회문화를 경험했기 때문에 결혼만족은 베이비붐 세대의 남녀의 차이로 연결될 수 있다(이선형 외, 2014). 따라서 베이비붐 세대의 결혼만족 유형화와 관련요인을 살펴봄에 있어 남녀를 구분하여 분석할 필요가 있다.

      결혼만족을 설명하는 이론으로 가족학적 시각에 의한 가족과정 모델(정현숙, 유계숙, 2001)이 있다. 가족과정 모델에서 가족과정의 결과(결혼만족)는 가족관계의 틀(성, 세대, 가족생활주기)을 기초로 가족과정(상호관계)을 통해 나타난다. 이러한 접근법은 체계적인 관점과 가족생태학적 접근을 기초하여 설명하고 있어 본 연구에서는 가족생태학적 관점과 사회교환이론을 활용하여 결혼만족에 영향을 미치는 예측요인을 접근하고자 한다.

      결혼만족에 영향을 미치는 예측요인을 고찰해보면 결혼기간이 길고 초혼일 경우, 교육수준과 소득이 높을수록 결혼만족이 높은 집단에 포함되었다(Lavee & Olson, 1993). 성격은 매력을 나타낼 수 있는 교환적 자원으로, 자신뿐만 아니라 배우자에 대한 만족감에 영향을 미치며(Barelds, 2005) 베이비붐 세대를 대상으로 한 연구에서도 신경증이 높을수록 결혼만족이 낮게 나타났다(손정연, 한경혜, 2014). 또한 노년기 부부의 성역할 태도가 평등할수록 결혼만족이 높게 나타났으며 결혼생활에서의 대안 비교수준(결혼대안수준)은 현재 관계나 상황에 대한 결과와 대안에 대한 결과를 비교하여 평가하는 기준이므로(Nye, 1979: 서해정 2008에서 재인용) 결혼만족과 밀접한 관련이 있다(김효민, 2010; 서해정 2008). 또한 성인자녀와의 관계가 긍정적일수록 부부의 결혼만족이 높게 나타났다(성준모, 김혜경, 2019; 이은진, 남석인, 2021).

      종합하면, 본 연구는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족을 응답 패턴에 따라 유형화하고 각 유형에 대한 예측요인을 밝혀내고자 한다. 이러한 연구 결과는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족을 파악할 수 있는 실증적 자료가 될 것이며 노년기 부부 및 가족의 교육과 상담을 위한 기초자료로 활용될 수 있다. 이러한 목적을 달성하기 위해 설정된 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1. 베이비붐 세대 남·녀의 결혼만족 유형은 어떠한가?


        	연구문제 2. 베이비붐 세대 남·녀의 결혼만족 유형에 대한 예측요인은 무엇인가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 베이비붐 세대
        우리나라의 연령별 인구현황을 살펴보면 2024년 6월 시점에서 62~70세 인구(베이비붐 세대)는 전체 인구(51,271,480명)의 약 13% (6,642,823명)를 차지하고 있다(행정안전부, 2024). 이러한 베이비붐 세대의 개념은 출생률과 해당 시기에 따라 학자마다 다르게 정의하고 있으나(차성란, 2012) 일반적으로 한국전쟁 이후에 출생한 1955년에서 가족계획이 본격적으로 실시되기 전인 1963년 사이에 태어난 세대로 정의하고 있다(통계청, 2016). 베이비붐 세대는 급변하는 한국사회의 정치, 경제, 문화의 중심에서 중추적인 역할을 하였으며 다른 세대와는 차별화된 고유한 특징을 지니고 있다. 베이비붐 세대는 출산율 급등으로 인해 학급당 학생 수가 70명이 넘는 ‘콩나물 교실’에서 교육받았으며(김지경, 2010) 고등교육을 받은 최초의 세대이다. 베이비붐 세대는 중학교 무시험 진학제도(1966년)와 고교평준화(1974년)의 혜택을 보면서 전 세대보다 교육의 기회가 많았으나 대학 진학률은 30%를 넘지 못했다(방하남, 2011). 따라서 대학 졸업이 주는 상대적 프리미엄은 사회경제적 지위가 높은 직업으로 연결되었다.

        경제적인 특징을 살펴보면 베이비붐 세대가 학교 교육을 마치고 사회에 진출한 1980년대부터 한국은 수출산업의 호조기, 제24회 서울 88올림픽 개최, 건설경기 호황을 통해 경제적으로 확대되었고 이는 베이비붐 세대에게 사회적 자원과 일자리 기회를 제공하였다(방하남, 2011). 또한 이즈음 부동산 시장에서는 아파트 붐이 일어나 아파트의 보급량이 많아지고 부동산으로 부를 축적할 수 있는 기회가 많았다(김용선, 2013). 이들은 ‘부지런히 일하는 생산자’로 살면서 증가한 소득으로 대량소비를 하는 풍요를 경험하였다(차성란, 2012). 그러나 베이비붐 세대는 30대 후반에서 40대 초반에 외환위기(IMF, 1997년)와 글로벌 금융위기(2008년)를 겪으면서 구조정리 및 정리해고의 최대 피해자가 되었다. 즉 성인기 초반에는 폭넓은 기회와 선택으로 많은 일자리를 가질 수 있었지만, 중반 이후에는 비자발적 실직을 경험하였다(방하남, 2011).

        정치적인 특징을 살펴보면 베이비붐 세대는 유년 시절에 4·19혁명과 5·16 군사 쿠데타 등의 사건으로 혼란스러운 정치체계를 경험하였다. 특히 어린 시절에서 대학교 때까지 대통령이 같은 시기를 보낸 베이비붐 세대는 박정희 독재체계하에서 권위주의 교육과 새마을 운동을 경험한 세대이다(김혜경, 마경희, 2015). 그러나 5·18 광주 민주화 운동(1980년대)과 6·10 민주항쟁(1987년) 등을 통해 정치적 변화를 경험하면서 민주화에 이바지한 세대이기도 하다(송양민, 2010; 차성란, 2012). 전쟁을 경험하면서 생존을 위협받았던 이전의 해방둥이 세대와 달리 경제 발전의 영향으로 의식주 걱정이 적었던 베이비붐 세대는 민주주의에 대한 열망이 더 컸다(차성란, 2012).

        베이비붐 세대 가족 특징을 살펴보면 우선 핵가족 형태의 보편화와 다세대 공존을 들 수 있다(정경희, 2012). 베이비붐 세대의 형제자매 수는 약 5.1명이지만 평균 자녀의 수는 1.9명으로 원가족보다 형성가족의 규모가 작아졌고 부모 세대와 손자녀 세대가 함께 생존하는 다세대 가족이 증가하였다(박시내, 심규호, 2010; 정경희 외, 2010). 핵가족의 보편화로 인한 가족생활주기의 변화는 배우자와의 관계를 더욱 중요하게 하였다. 베이비붐 세대의 경우 빈둥지 기간이 19.4년으로 이전 세대의 1.4년에 비하여 급속히 늘어났으므로(한경혜, 2011: 정경희, 2014에서 재인용) 배우자는 개인의 삶에서 의미 있는 존재가 되었을 것이다.

        베이비붐 세대는 부모에 대한 효와 부양을, 자녀에 대한 책임과 의무를 동시에 지닌 세대 특징을 가지고 있다(김성령, 2011). 특히 여성의 경우 자녀를 적게 출산하는 대신 자녀에 대한 책임감을 크게 느끼며 어머니라는 역할을 통해 정체성을 찾기 때문에 자녀 양육을 중요하게 생각하고(신경교, 2020) 자녀가 결혼할 때까지 지원해야 한다고 생각한다(정경희 외, 2010). 그러나 자녀에 대한 의존성은 낮아 부모는 부양하지만, 자녀로부터의 부양은 기대하지 않는 일방적인 부양을 제공하는 경향이 있다(박근수, 김태일, 2016).

        베이비붐 세대는 성역할에서도 전통적 가치관과 현대적 가치관을 모두 경험한 세대이다(차성란, 2012). 부계 중심의 가족관계와 전통적인 성역할 분담체계에서 성장하였지만 청·장년기를 거치면서 평등적이고 양계적인 변화를 경험하였다(김은경, 2013). 또한 유년 시절에는 개인보다 가족과 가문의 이익이 중요하다는 전통적인 가치관을 습득하였지만 도시화와 산업화를 통해 개인 중심주의 가치관을 경험하였다(차성란, 2012). 특히 베이비붐 세대 여성은 이전 세대보다 학력이 높아지고, 20세기 후반에 성역할의 변화로 사회진출이 확대되면서(장유미 외, 2015; 한경혜, 손정연, 2012) 자아실현이나 자기 계발에 대한 욕구가 구체화되고 성평등 의식을 갖게 되는 첫 번째 세대이다(정경희 외, 2010). 그러나 여성들의 전문직 및 사무직 종사자 비율은 낮았으며 일과 가정의 이중 노동으로 불평등한 성역할을 수행하였다(김은경, 2013).

        마지막으로 베이비붐 세대는 도구적 가족주의의 성격을 가지고 있다(김혜경, 마경희, 2015). 일반적으로 베이비붐 세대는 소자녀를 출산하여 자녀교육에 집중 투자하는 자녀 중심의 가족관계를 형성하였다. 또한 경제소득활동은 부부가 함께 하였으나 이러한 아내의 소득활동이 부부간의 친밀성을 높여주거나 성역할 분담 등의 변화를 가져오지는 못하였다(김혜경, 마경희, 2015). 즉 자신보다는 가족, 부부 친밀성보다는 자녀의 성공을 더 높은 가치로 생각하였다.

        위와 같이 베이비붐 세대는 적극적이고 목적 중심적인 특징을 가졌지만, 정서적, 심리적 정체성을 형성하는 데는 부족한 세대이므로 가족관계의 중요성이 더욱 요구된다(박서영, 2023). 특히 베이비붐 세대는 핵가족의 보편화, 평균수명 연장으로 자녀 독립 후 부부만 지내는 시간이 급격히 증가하면서 부부관계는 이전보다 중요해졌다. 이에 베이비붐 세대의 부부관계를 살펴보는 것은 중요하며 본 연구에서는 부부관계 질을 반영할 수 있는 결혼만족에 주목하고자 한다.

      

      
        2. 결혼만족
        
          1) 결혼만족 개념
          결혼만족 개념은 가족관계에 관한 연구가 시작된 1930년대부터 사용되었으며(권정혜, 채규만, 1999) 결혼관계에서의 다양한 현상을 살펴보기 위한 개념으로 가족학 분야에서 가장 많이 연구된 주제이다(Adams, 1988; Mckenry & Price, 1988; Nye, 1988: 정현숙, 1997에서 재인용). 결혼만족에 대한 정의는 학자마다 다르게 설명하고 있지만 크게 두 가지로 개념화할 수 있다. 우선 결혼만족을 개인의 주관적인 경험으로 개념화하는 것이다. Hawkins(1968)는 현재 결혼생활에서 배우자에 대한 행복(happiness), 만족(satisfaction), 기쁨(pleasure)과 같은 주관적인 감정으로 정의하였으며 Bahr et al.(1983)은 결혼의 전반적인 질에 대한 주관적인 평가라고 정의하였다. 국내 연구에서도 결혼만족은 부부관계에 대한 주관적인 평가 및 태도로 정의하였다(권정혜, 채규만, 1999; 정현숙, 1997).

          또 다른 정의는 사회교환이론의 비교수준(CL)과 대안의 비교수준(CLalt)의 개념을 적용한 것이다. Lenthall(1977)은 결혼만족이 결혼의 결과와 개인의 결혼생활에 대한 내적인 기준의 비교라고 정의하였으며 Lewis와 Spanier(1982: Jeong, 1992에서 재인용)는 결혼에서 얻는 보상과 비교수준(CL)간의 상호작용 또는 결혼생활에서의 비용과 비교수준(CL)간의 부정적인 상호작용(minus interaction)이라고 하였다. 국내 연구에서는 개인이 결혼생활에서 가지는 기대와 실제 결혼생활의 결과 간 일치 정도라고 정의하였다(김효민, 2010).

          대부분의 국내연구에서는 결혼만족을 개인의 결혼생활에 대한 주관적 경험 및 평가로 개념화하고 있고 결혼생활에서의 비교수준에 따른 일치 정도 또한 주관적 판단에 의해 결정된다. 본 연구에서는 결혼생활에 대한 만족의 높고 낮음을 평가하는 것이 아니라 베이비붐 세대가 장기간 결혼생활을 유지하면서 배우자에게 만족하고 결혼생활에서 중요하다고 생각하는 결혼만족의 영역을 측정하고자 한다. 또한 결혼생활에 대한 평가와 기준은 개인마다 다르므로 본 연구에서의 결혼만족은 개인이 주관적으로 결혼생활의 다양한 측면을 평가하는 것으로(정현숙, 2019; Abreu-Afonso et al., 2022; Li & Fung, 2011) 정의하고자 한다.

        

        
          2) 성별에 따른 결혼만족 차이
          일반적으로 성별에 따른 노년기 부부의 결혼만족은 차이가 나타나는 것으로 알려져 있다. 대부분 연구에서 남성의 결혼만족은 여성보다 높은 경향을 보였으며(권오균, 허준수, 2010; 김연수, 2002; 김효민, 2010; 유시순, 2003; 임나현, 2013; Fowers, 1991; Jackson et al., 2014; Qian & Sayer, 2016) 결혼만족 유형 중 ‘전통적 유형’에서 남편이 아내보다 결혼만족이 높게 나타났다(Allen & Olson, 2001). 이는 가부장적인 사회에서 남성보다 여성에게 복종과 인내를 강요하는 문화 때문이며 남성은 여성보다 배우자를 친구로 생각하고 배우자와 지지적인 관계를 교환하고 있다고 지각하기 때문이다(김태현, 전길양, 1997). Bernard에 따르면, 남성은 결혼을 통해 여성보다 정신 건강의 이점을 얻기 때문에 남성의 결혼만족이 높으며(Fowers, 1991) 여성은 결혼 후 가사와 육아노동을 전적으로 부담하고(Jackson et al., 2014) 남편과의 관계에서 정서를 관리하는 불평등한 감정노동을 제공하기 때문에(Loscocco & Walzer, 2013) 여성이 남성보다 결혼만족을 낮게 지각하는 경향이 있다.

          이처럼 결혼만족은 지극히 주관적인 경험으로, 개인의 가족생활주기, 역할, 경제적 자원 등에 따라 달라질 수 있으므로 성별에 따른 결혼만족의 차이를 고려해야 한다(박병선, 배성우, 2011). 베이비붐 세대는 유년 시절에는 전통적인 성역할에 기반한 가정생활과 남성 중심의 사회문화를 경험한 반면 청·장년 시절에는 핵가족의 증가와 애정 기반의 부부관계를 경험한 세대이다. 특히 베이비붐 세대 여성의 경우 성장 과정에서 가부장적인 젠더규범을 내면화한 동시에 적극적인 경제활동으로 성평등 의식을 갖게 되는 세대이다(이선형 외, 2014). 이러한 남성 중심의 사회문화 속에서 성평등한 젠더의식은 베이비붐 세대의 남성과 여성의 차이로 연결된다(이선형 외, 2014).

          또한 베이비붐 세대 여성은 일반적으로 남성보다 현저히 적은 자원을 가지고 있다. 예를 들어 후기 베이비붐 세대로 갈수록 부부간의 격차는 줄어들긴 하지만 부부간의 연령차 및 교육수준의 차이가 나타났으며(이선형 외, 2014) 베이비붐 세대 여성은 남성보다 서비스직 및 단순노무직 종사자의 비율이 높고 정보화 이용률도 낮게 나타났다(정경희 외, 2010).

          이러한 차이는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족과 관련이 있으며 결혼생활에서 배우자 역할에 대한 상이한 기대를 갖게 할 수 있다(문정화, 김미혜, 2015). 뿐만 아니라 결혼생활에 영향을 미치는 사회경제적 요인 및 가족관계에서도 베이비붐 세대의 남성과 여성은 다른 특성을 보이고 있다. 따라서 본 연구에서는 결혼만족 유형과 관련 요인을 살펴봄에 있어 남녀를 구분하고자 한다.

        

      

      
        3. 결혼만족 관련 요인
        결혼만족과 관련된 연구는 수적으로 우세하나 결혼만족을 설명하는 이론적 틀은 소수의 중범위 이론을 제외하고는 상대적으로 부족한 실정이며(정현숙, 1997; 정현숙, 2001) 특히 결혼만족 유형에 대한 이론적 접근은 매우 드물다. 이에 정현숙과 유계숙(2001)은 결혼만족을 설명하는 이론으로 가족학적 시각에 의한 가족과정 모델을 제시하였다. 가족과정 모델은 가족관계의 틀(성, 세대, 가족생활주기)을 기초로 가족과정(상호관계)을 통해 가족과정의 결과(결혼만족)로 나타난다는 모델이다. 이러한 접근법은 체계적인 관점과 가족생태학적 접근을 기초하여 설명하고 있어 본 연구에서는 가족생태학적 관점과 사회교환이론을 활용하여 결혼만족에 접근하고자 한다.

        가족의 생태적 구조는 개인과 가족뿐만 아니라 다양한 환경과 상호영향을 미친다. 가족생태학적 관점에서 개인의 결혼만족은 부부의 내부적인 과정(internal processes)과 부부를 둘러싼 환경의 외부 요인이 상호작용하여 결정된다(Skowroński et al., 2014). 본 연구에서는 결혼만족을 접근하는 데 있어 서로 다른 사회규범 및 문화를 형성한 남녀의 차이(거시체계)를 반영하고자 하며 가족을 둘러싼 환경보다는 가족내의 역동성에 초점을 두고자 한다. 따라서 개인 특성을 나타낼 수 있는 개인의 인구사회학적 특성, 건강, 성격특성, 성역할 태도와 미시체계에서의 가족 요인을 나타낼 수 있는 배우자 특성, 결혼 및 가구 특성, 세대관계 특성을 살펴보고자 한다.

        개인요인과 가족요인은 미시적인 관점인 사회교환이론을 적용하여 설명할 수 있다. 사회교환이론은 교환과정을 심리학적 이론에 기반하기 때문에 결혼만족을 설명하는 데 있어 타 이론보다 실증적이다(김효민, 2010; 정현숙, 유계숙, 2001). 즉, 결혼만족은 결혼의 비용과 보상이라는 메커니즘을 통해 조절되는 심리적 상태이며(Buunk & Van Yperen, 1991) 개인의 기대와 같거나 그 이상일 때 관계에 대한 매력을 느끼게 된다(유계숙 외, 2003). 사회교환이론의 주요 개념을 살펴보면 크게 보상과 비용, 호혜성, 비교수준과 대안에 대한 비교수준 등으로 구분할 수 있다.

        
          1) 개인요인
          (1) 개인의 인구사회학적 특성

          결혼만족과 관련된 개인의 인구사회학적 특성은 연령, 교육수준, 직업, 월평균 소득, 주관적 경제적 지위, 종교, 건강 등이 있다. 연령에 따른 결혼만족 유형의 차이를 살펴보면 대체로 연령이 낮을수록 결혼만족이 높게 나타났으며(권오균, 허준수, 2010; Madanian & Mansor, 2013). 교육수준에 따른 결혼만족 유형에서도 차이가 나타났다. 결혼만족 영역에서 점수가 모두 높은 ‘활기 있는 유형’은 일반적으로 대학을 졸업하였으며 부부간의 교육수준의 차이는 없었다. 그러나 결혼만족 영역에서 모든 점수가 낮은 ‘활기 없는 유형’은 개인의 교육수준이 낮았으며 부모역할과 종교적 영역에 대한 만족이 높은 ‘전통적 유형’의 경우에는 전문대 졸업이 많았다(Allen & Olson, 2001; Olson & Fowers, 1993). 노년기 부부를 대상으로 한 연구에서도 교육수준이 높을수록 결혼만족이 높게 나타났다.

          직업 유무에 따른 결혼만족의 차이는 유의하지 않았으나(권오균, 허준수, 2010; 김효민, 2010; 임나현, 2013) 기혼 노인의 직업 유무에서 직업이 없을 때 결혼만족이 높게 나타났다(유시순, 2003). 또한 은퇴한 사람의 결혼만족이 높고 주부의 경우에는 결혼만족이 낮아 은퇴 여부에 따른 결혼만족의 차이가 나타났다(권오균, 허준수, 2010).

          소득과 주관적 경제적 지위에 따른 결혼만족은 대체로 소득이 높을수록 결혼만족이 높게 나타나(김길현, 하규수, 2012; 임나현, 2013; Lavee & Olson, 1993) 노년기에도 안정적인 수입이 필요함을 알 수 있다. 또한 주관적 경제적 지위가 낮을수록 더 큰 스트레스를 경험하였으며 낮은 결혼만족을 나타냈다. 그러나 노년기의 월평균 소득에 따른 결혼만족의 차이가 유의하지 않다는 연구(권오균, 허준수, 2010)도 있어 은퇴를 시작하는 베이비붐 세대의 경제 상태에 따른 결혼만족 유형의 차이를 살펴볼 필요가 있다.

          종교 유무에 따른 결혼만족의 차이는 일관적이지 않다. 종교가 없는 집단보다 종교가 있는 집단이 결혼만족이 높았으며(김길현, 하규수, 2012; 임나현, 2013) 종교가 없는 집단보다 불교인 집단에서 결혼만족이 높게 나타났다(나예원, 2016). 또한 종교의 동일성, 배우자를 위한 기도, 배우자에 대한 용서가 결혼만족에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Olson et al., 2015).

          건강은 다른 연령층보다 베이비붐 세대와 같은 장·노년기 부부에서 중요한 요인이며 결혼만족과 매우 밀접한 관련이 있다(김길현, 하규수, 2012; 권오균, 허준수, 2010; 임나현, 2013; Korporaal et al., 2013). 노년기의 건강 상태가 좋을수록 삶이 즐겁고 결혼만족이 높아지며 수명연장에도 도움이 되는 것으로 나타났다(권오균, 허준수, 2010; 임나현, 2013; Tavakol et al., 2017). 이는 건강할수록 배우자와 친밀한 관계를 유지하고 건강이 나쁠수록 경제 문제 등과 같은 다양한 갈등이 높아지기 때문에 노년기 이후의 건강관리가 매우 중요하다는 것을 알 수 있다(김길현, 하규수, 2012).

          (2) 성격특성

          일반적으로 성격은 개인의 삶 속에서 일관적으로 나타나는 고유의 행동 패턴이다(Snyder & Ickes, 1985). Terman과 동료들은 사람들이 결혼생활에 영향을 미치는 지속적인 성향이 있다는 개념을 처음으로 발전시켰으며(Claxton et al., 2012) 지난 수년간 학자들은 개인의 성격이 대인 간의 상호작용(interpersonal interaction)과 관련이 깊다고 주장하였다(Donnellan et al., 2004; Karney & Bradbury, 1995).

          일반적으로 성격특성은 외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성으로 구분한다. 이 중 신경증(Neuroticism)은 정서적 불안정을 측정하는 것으로 불안, 두려움, 우울 등의 부정적인 정서와 일상생활에서 부적응을 경험하는 것을 의미한다. 신경증은 대부분 결혼만족과 부적관계를 나타내며(유미순, 유가효, 2017; 이태손, 2015; Barelds, 2005; Chen et al., 2007; Claxton et al., 2012; Kelly & Conley, 1987) 신경증이 높을수록 이혼이나 결혼불안정성이 높게 나타났다(Kelly & Conley, 1987; Rogge et al., 2006). 이러한 결과는 종단연구에서도 나타났다(Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987; Rogge et al., 2006).

          외향성(Extraversion)은 다른 사람과 상호작용을 잘하고 사교적인 특징으로 부부관계나 결혼생활의 적응과 관련이 높은 요인이다(이태손, 2015). 외향성은 긍정적인 정서지만 결혼만족에 대해서는 일관된 결과를 나타내지 않는다. 외향성과 결혼만족이 서로 정적인 관계라는 연구(유미순, 유가효, 2017; Barelds, 2005)가 있지만 외향성과 결혼만족 간에 관련이 없다는 연구도 있다(이태손, 2015; Donnellan et al., 2004). 한편 성별에 따라 외향성의 결혼만족에 대한 영향이 다르다는 결과도 보고되고 있다. 남편의 높은 외향성은 아내의 낮은 결혼만족을 나타내지만(김경미, 2009) 아내의 높은 외향성은 남편의 높은 결혼만족과 관련이 있다(Chen et al., 2007).

          친화성(Agreeableness)은 타인과 조화로운 관계를 유지하는 정도를 측정하는 것으로 긍정적인 부부관계와 밀접한 관련이 있다(김경미, 2009). 성실성(Conscientiousness)은 사회적 규범과 규칙을 지키며 책임감 있게 행동하는 것으로 부부관계에 기초가 될 수 있는 성격특성이다(이태손, 2015). 개방성(Openness)은 지적능력과 이해의 폭을 의미하며 변화에 대한 수용도를 측정하므로 결혼생활을 유지하는데 중요한 요인이다(이태손, 2015). 친화성, 성실성, 개방성은 긍정적인 개념으로 일반적으로 결혼만족과 정적인 관계에 있지만 일관적이지는 않다(Claxton et al., 2012). 평균 결혼기간이 18년 된 부부들을 대상으로 한 연구(Donnellan et al., 2004)에서 아내의 개방성, 성실성, 친화성은 각각 결혼 만족도와 긍정적인 관련이 나타났으며 결혼 후 첫 2년간 개방성, 친화성, 성실성에 대해 배우자가 낮게 평가할수록 결혼 만족도가 감소 하였다(Watson & Humrichouse, 2006).

          (3) 성역할 태도

          성역할 태도와 결혼만족의 연관성은 가족학자들에게 오랫동안 관심의 대상이 되어왔으며(Helms et al., 2019) 성역할 태도는 부부관계 만족, 부부 친밀감, 결혼만족 등에 영향을 미치는 중요한 요인이다. 중년기 부부를 대상으로 한 연구(전혜성, 서미아, 2012)와 노년기를 대상으로 한 연구(임나현, 2016)에서 성역할 태도가 평등할수록 부부의 결혼만족이 높게 나타났으며 전통적인 태도를 지닐수록 부부만족 및 적응이 낮게 나타났다(김태현, 박주희, 2005). 이는 전통적인 성역할 태도를 지닌 가족일수록 더 많은 갈등을 지니고 있다는 결과(Marks et al., 2009)와 같은 맥락으로 이해할 수 있다.

          성역할 태도와 결혼만족 간의 관계가 성별에 따라 정반대로 나타나기도 하였다(박하영, 2017; 조혜선, 2003; Mickelson et al., 2006). 남성의 성역할 태도가 진보적일수록, 여성의 성역할 태도가 보수적일수록 결혼만족이 높게 나타났다(조혜선, 2003; Mickelson et al., 2006). 성역할 태도를 유형화하여 남성 노인과 여성 노인의 부부관계 만족과 부부갈등 수준을 연구한 결과(박하영, 2017) 남성 노인의 경우에는 평등한 성역할을 가질수록 결혼만족이 높게 나타났으나 여성 노인의 경우에는 성역할 태도 이외의 다양한 가족관계 요인이 복합적으로 영향을 미치므로 성역할 태도는 부부관계에 통계적으로 유의한 요인은 아니었다(박하영, 2017).

        

        
          2) 가족요인
          (1) 배우자 특성

          배우자 특성은 배우자의 연령, 교육수준, 직업, 건강이 있다. 배우자의 연령에 따른 결혼만족 차이는 남편과 아내에 따라 다르게 나타났다. 일반적으로 남성은 연령이 낮은 아내를 선호한다고 하지만 아내의 현재 연령은 남편과 아내의 결혼만족에 영향을 미치지 않았다(Wendorf et al., 2011). 다른 연구에서는 남편과 아내 모두 연령이 적은 배우자와의 결혼만족은 높았으며 연령이 많은 배우자와의 결혼만족은 낮게 나타나(Lee & McKinnish, 2018) 일관적이지 않다. 한편 배우자의 연령이 결혼만족 유형에 유의하지 않은 연구도 있다(Allen & Olson, 2001).

          배우자의 교육수준과 결혼만족에 관한 연구를 살펴보면 교육수준에 따른 결혼만족의 차이는 여성 노인보다 남성 노인이 통계적으로 유의하였다(서병숙, 김수현, 2000). 그러나 성별에 따른 결혼만족에 대한 메타연구(Jackson et al., 2014)에서 남편의 교육수준과 아내의 교육수준 그리고 교육수준의 유사성에 따른 결혼만족에 대해서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

          배우자의 직업 또는 고용상태는 결혼만족과 관련이 있는 것으로 나타났다. 아내의 직업이 전문직일 경우 결혼만족이 높았고 남편의 직업이 생산직이거나 단순노무직일 경우 결혼만족이 낮게 나타났다(조지은, 2006). 배우자의 은퇴상태가 결혼만족에 미치는 영향을 탐색한 연구에서(Lee & Shehan, 1989) 남편은 은퇴를 하고 아내는 일을 하고 있는 경우 고용상태를 유지하는 맞벌이 부부보다 결혼만족이 낮게 나타났다. 그러나 퇴직한 남편의 아내가 스스로 퇴직을 했거나 전업주부라면 아내의 결혼만족은 평균과 비슷하였다(Lee & Shehan, 1989).

          배우자의 건강과 결혼만족 연구에서 배우자의 건강이 좋지 않을 때 결혼만족이 낮게 나타났으며 아내가 남편보다 배우자의 건강에 더 민감하였다(서병숙, 김수현, 2000). 또한 노년기 부부 중 아내는 자신의 건강상태가 좋다는 조건에서만 배우자의 건강 문제가 결혼만족에 중요한 요인으로 나타났으며 남편의 경우에는 자신과 배우자의 건강 문제는 결혼 만족과 관련이 없었다(Korporaal et al., 2013).

          (2) 결혼 및 가구 특성

          결혼 및 가구 특성은 결혼기간, 결혼형태, 가구형태, 결혼대안수준으로 구성하였다. 결혼기간과 결혼만족과의 관계를 살펴보면 노년기의 결혼기간이 길어질수록 결혼만족이 낮아진다는 연구(권오균, 허준수, 2010; Wendorf et al., 2011)와 결혼기간과 결혼만족과 차이가 없다는 연구(김효민, 2010; 임나현, 2013)가 있다. Gottman(1999: Rostami et al., 2014에서 재인용)은 부부의 결혼기간은 결혼만족에 유의한 영향을 미치며 결혼 후 첫 7년과 16년에서 24년의 기간이 결혼생활에서 중요한 시간이라고 하였다. 혼인 형태에서는 초혼인 경우가 재혼인 경우보다 결혼만족이 높은 집단에 포함되었으며(Lavee & Olson, 1993) ‘전통적 유형’의 경우 초혼의 비율이 재혼보다 많았다(Allen & Olson, 2001).

          가구형태에 따른 결혼만족의 차이는 통계적으로 유의하게 나타났으며 다른 가족구성원과 함께 동거하는 것이 부부만 있는 가족보다 결혼만족이 높았다(권오균, 허준수, 2010; 김연수, 2002). 결혼대안수준은 결혼의 해체율이 높은 사회에서의 예측요인으로 작용하므로(서해정, 2008) 노년기의 이혼이 증가하는 현재 시점에서 살펴볼 필요가 있다. 결혼대안수준은 현재 관계나 상황에 관한 결과와 대안에 관한 결과를 비교하여 평가하는 기준으로 관계를 계속 유지할 것인지 해체할 것인지를 결정하는 것이다(Nye, 1979: 서해정 2008에서 재인용).

          Udry(1981)는 결혼대안수준은 부부해체를 예측하는 데 유용하며 남편과 아내의 결혼대안수준이 높을수록 부부의 해체 속도는 빠르게 나타났다. 결혼대안수준과 부부의 결혼만족을 살펴본 연구(김효민, 2010)에서 자신의 결혼대안수준이 높을수록 개인의 결혼만족은 낮게 나타났으나, 배우자의 결혼대안수준이 개인의 결혼만족에 영향을 미치지 않았다. 또한 부부간의 결혼대안수준의 차이가 클수록 결혼만족이 낮아졌다(김효민, 2010).

          (3) 세대관계 특성

          세대관계에서는 장·노년기 가족관계의 특성을 반영하기 위하여 자녀 수, 자녀 결혼 여부, 손자녀 유무, 손자녀 돌봄 여부, 성인자녀와의 관계를 살펴보고자 한다. 자녀 수와 결혼만족에 관한 연구에서는 자녀가 많을수록 결혼만족은 낮게 나타났다(권오균, 허준수, 2010; 나예원, 2016; Jose & Alfons, 2007; Madanian & Mansor, 2013; Wendorf et al., 2011; White & Edwards, 1990). 자녀 결혼 여부는 아니지만 전반적으로 자녀가 부재할 때 결혼행복감이 높게 나타났으며 노년기 부부는 자녀가 집을 떠나는 빈둥지 기간에 부모와 자녀의 특성과 관계없이 결혼행복감이 향상되었다(Jose & Alfons, 2007; White & Edwards, 1990). 그러나 남편의 경우에는 자녀 수가 결혼만족에 영향을 미치지 않는 연구(김효민, 2010)도 있다.

          한편 손자녀 돌봄과 결혼만족에 대한 양적연구는 매우 부족하므로 조부모의 손자녀 돌봄 경험에 대한 질적연구를 통해 고찰하고자 한다. 조부모의 손자녀 돌봄은 한국의 전통적 가족주의의 특징을 반영하고 있으며(양혜경, 2016) 현재 손자녀를 돌보는 조부모는 대부분 베이비붐 세대로, 그들은 성인자녀가 결혼한 후에도 자녀를 지원하는 것이 필요하다고 생각한다(조계정, 최정숙, 2019). 손자녀 돌봄과 노년기 부부의 결혼만족을 살펴보면 노년기 부부가 함께 손자녀를 양육하는 경우 부부관계가 더 좋아지는 경향이 있다(조계정, 최정숙, 2019). 남편은 여성의 위치를 다시 생각하고 지난날 아내의 헌신에 감사하였으며 아내 또한 손자녀 양육을 하면서 남편이 남성의 권위를 내려놓고 가사를 적극적으로 맡아주는 것에 감사하였다(조계정, 최정숙, 2019). 그러나 손자녀 돌봄에 대한 배우자의 비협조는 부부간의 갈등을 야기하는 요인이기도 하다(김은주, 서영희, 2007).

          마지막으로 생활범위가 가족중심으로 축소된 노년기 가족의 성인자녀와의 관계를 살펴보면 자녀와의 낮은 상호작용 빈도는 부부간의 만족에 부정적인 영향을 미쳐 부부갈등을 높이며(정연표, 이홍직, 2011) 이는 낮은 결혼만족과 연관되어 있을 수 있다(김미령, 2017; 노유지 외, 2018). 또한 노년기 남성의 성인자녀와의 정서적 유대감은 결혼만족에 영향을 미치지 않았지만, 노년기 여성의 경우 성인자녀와의 애정적 결속도는 결혼만족을 설명하는 중요한 요인이었다. 이는 노년기 여성의 경우 자녀와의 정서적 친밀함이 부부관계에 영향을 미치는 것으로 이해할 수 있다(서병숙, 김수현, 2000).

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집
        베이비붐 세대의 결혼만족은 장기 결혼 유지를 예측하는데 중요하므로 연구대상자의 결혼만족을 평가하는 데 있어 1955년에서 1963년에 출생하고 25년 이상 결혼생활을 유지하면서(Perrig-Chiello et al., 2015; Sharlin, 1996) 한 명 이상의 자녀가 있는 대상으로 선정하였다. 모든 과정은 4년제 대학의 생명윤리심의위원회(Institutional Review Board: IRB)의 승인을 받은 후 실시하였다. 본 연구는 2023년 1월 16일∼20일 동안 자료수집을 하였으며 특정한 연령대를 대상으로 하면서도 최대한 다양한 특성의 대상자를 선정하기 위해 리서치 기관을 통해 온라인 조사를 하였다. 연구 참여자의 성별에 따른 차이를 나타낼 수 있도록 남녀의 비율을 동일하게 실시하였으나 불성실하게 응답한 12부를 제외하고 남성 348부, 여성 346부로 총 694부를 최종 분석에 활용하였다. 조사대상자의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            조사대상자의 일반적 특성
             (N=694)

          
          

        

        
          
            
              	
              	변인
              	구분
              	빈도(%)
              	변인
              	구분
              	빈도(%)
            

            
              	남
              	여
              	남
              	여
            

          
          
            	개인
특성
            	성별
            	348(50.1)
            	346(49.9)
            	연령
            	1955∼1959
            	148(42.5)
            	133(38.4)
          

          
            	1960∼1963
            	200(57.5)
            	213(61.6)
          

          
            	직업
            	유
            	218(62.6)
            	117(33.8)
            	M(SD)
            	63.27(2.43)
            	63.01(2.39)
          

          
            	무
            	130(37.4)
            	229(66.2)
            	종교
            	유
            	213(61.2)
            	251(72.5)
          

          
            	무
            	135(38.8)
            	95(27.5)
          

          
            	교육
수준
            	중졸이하
            	5(1.4)
            	21(6.1)
            	월평균
소득
            	300만원 미만
            	63(18.1)
            	101(29.2)
          

          
            	고졸
            	52(15.0)
            	130(37.6)
            	300만원 
이상∼500만원 미만
            	126(36.2)
            	136(39.3)
          

          
            	전문대학 이상
            	291(83.6)
            	195(56.3)
            	500만원 이상
            	159(45.7)
            	109(31.5)
          

          
            	주관적 
경제적 
지위
            	낮은편
            	90(25.9)
            	110(31.8)
            	건강
            	좋지않은편
            	43(12.4)
            	58(16.8)
          

          
            	보통
            	171(49.1)
            	162(46.8)
            	보통
            	131(37.6)
            	123(35.5)
          

          
            	높은편
            	87(24.9)
            	74(21.4)
            	좋은편
            	174(50.0)
            	165(47.7)
          

          
            	M(SD)
            	3.96(1.10)
            	3.82(1.19)
            	M(SD)
            	3.41(.77)
            	3.32(.81)
          

          
            	가족
특성
            	배우자 
연령
            	1950∼1959
            	84(24.1)
            	201(58.1)
            	배우자
종교
            	유
            	245(70.4)
            	186(53.8)
          

          
            	1960∼1968
            	264(75.9)
            	145(41.9)
          

          
            	무
            	103(29.6)
            	160(46.2)
          

          
            	M(SD)
            	63.19(3.35)
            	66.32(3.37)
          

          
            	배우자 
건강
            	좋지않은편
            	43(12.4)
            	42(12.1)
            	배우자
교육
수준
            	중졸이하
            	15(4.3)
            	23(6.6)
          

          
            	보통
            	156(44.8)
            	137(39.6)
          

          
            	고졸
            	137(39.4)
            	77(22.3)
          

          
            	좋은편
            	149(42.8)
            	167(48.3)
          

          
            	전문대이상
            	196(56.3)
            	246(71.1)
          

          
            	M(SD)
            	3.33(.78)
            	3.40(.78)
          

          
            	배우자 
직업
            	유
            	144(41.4)
            	165(47.7)
            	결혼
기간
            	29년이하
            	24(7.0)
            	16(4.7)
          

          
            	30∼34년
            	141(45.6)
            	85(24.5)
          

          
            	무
            	204(58.6)
            	181(52.3)
          

          
            	35∼39년
            	119(34.2)
            	127(44.5)
          

          
            	결혼
형태
            	초혼
            	336(96.6)
            	342(98.8)
          

          
            	40년이상
            	46(13.2)
            	91(26.3)
          

          
            	재혼
            	12(3.4)
            	4(1.2)
          

          
            	M(SD)
            	34.22(3.65)
            	36.06(3.66)
          

          
            	자녀
결혼
            	여
            	169(48.6)
            	214(61.8)
            	가구
형태
            	부부
            	143(41.1)
            	157(45.4)
          

          
            	부부+자녀
            	195(56.0)
            	165(47.7)
          

          
            	부
            	179(51.4)
            	132(38.2)
          

          
            	기타
            	10(2.9)
            	24(6.9)
          

          
            	자녀 수
            	1명
            	63(18.1)
            	65(18.8)
            	손자녀
            	유
            	105(30.2)
            	154(44.5)
          

          
            	2명
            	247(71.0)
            	239(69.1)
            	무
            	243(69.8)
            	192(55.5)
          

          
            	3명 이상
            	38(10.9)
            	42(12.1)
            	손자녀 
돌봄
            	여
            	50(47.6)
            	80(51.9)
          

          
            	M(SD)
            	1.95(.58)
            	1.95(.59)
            	부
            	55(52.4)
            	74(48.1)
          

        

        

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 결혼만족 척도
          결혼만족 척도는 부부의 다양한 상호작용에서 나타나는 결혼생활에 대한 만족 정도 또는 배우자에 대한 만족 정도를 측정하고자 하였다. 본 연구에서는 결혼만족 측정을 위해 위해 예비조사로서 실시한 포커스 그룹 인터뷰(FGI)에서 도출된 영역과 기존의 다차원 결혼만족 척도(K-MSI, ENRICH 결혼만족 척도, 한국형 결혼만족도척도, 부부적응척도)를 비교하여 공통된 영역 9가지와 발견된 영역 1가지(부부정체성)를 기반으로 구성된 척도를 사용하였다.

          구성된 척도는 가족학 교수와 박사 5명에게 검토받음으로써 객관성과 타당도를 갖출 수 있도록 노력하였다. 베이비붐 세대 결혼만족 척도는 총 61문항이며 5점 리커트 척도로 측정하였다. 각 영역에 대한 기존척도 및 개념, 신뢰도를 나타내는 Cronbach α값은 <표 2>와 같다. 모든 영역에 대한 점수는 평균 점수로 분석하였으며 평균 점수가 높을수록 각 영역의 결혼만족이 높음을 의미한다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              베이비붐 세대 결혼만족 하위영역
            
            

          

          
            
              
                	하위영역
                	기존척도의 하위영역
                	개념
                	
                  Cronbach’s α
                
              

            
            
              	배우자
개인 특성
              	• 성격(ENRICH)
• 개인적 역할(한국형 결혼만족도)
              	배우자의 개인적인 특성, 습관에 대한 만족 정도를 측정
              	.856
            

            
              	의사소통 및 
갈등해결
              	• 의사소통(ENRICH)
• 갈등해결(ENRICH) 
• 효율적인 의사소통과 갈등해결(한국형 결혼만족도) 
• 문제해결의 의사소통(K-MSI)
              	배우자와 함께 생각과 감정을 나누고 문제에 대해 논의하며 해결할 수 있는 정도를 측정
              	.917
            

            
              	재정
만족
              	• 재정관리(ENRICH)
• 경제적 역할(한국형 결혼만족도)
• 경제적 문제(DAS)
• 경제적 갈등 척도(K-MSI)
              	가정의 경제 상태와 운영 등에 대한 만족 정도를 측정
              	.830
            

            
              	부부 공유
여가 활동
              	• 여가활동(ENRICH)
• 여가 및 시간 함께 보내기(한국형 결혼만족도)
• 여가시간의 취미활동(DAS)
• 공유시간 갈등척도(K-MSI)
              	배우자와 함께하는 여가시간에 대한 만족 정도를 측정
              	.952
            

            
              	애정 표현 및 
성적 관계
              	• 성생활(ENRICH)
• 성·애정표현(한국형 결혼만족도)
• 정서적 의사소통(K-MSI)
• 애정표현(DAS)
• 성적 불만족 척도(K-MSI)
              	부부간의 애정표현과 성관계에 대한 만족 정도를 측정
              	.877
            

            
              	배우자의 
부모 역할
              	• 자녀양육(ENRICH)
• 자녀양육갈등척도(K-MSI)
• 부모역할(한국형 결혼만족도)
              	배우자의 부모 역할과 책임분담에 대한 만족 정도를 측정
              	.924
            

            
              	배우자
가족과의 관계
              	• 가족 및 친구(ENRICH)
• 친인척관계역할(한국형 결혼만족도)
• 배우자 가족과의 갈등 척도(K-MSI)
              	나와 배우자의 원가족과의 관계에서 배우자의 역할과 배우자와 나의 원가족과의 관계 만족 정도를 측정
              	.774
            

            
              	가사
역할
              	• 가사돌보기(DAS)
• 가사수행역할(한국형 결혼만족도)
• 비관습적 성역할 척도(K-MSI)
• 역할관계(ENRICH)
              	가사활동 역할참여 및 분담에 대한 만족 정도를 측정
              	.916
            

            
              	부부
정체성
              	• 포커스 그룹 인터뷰(FGI)
• Couples identity (Stanley & Markman, 1992)
              	나이 듦에 따라 개인보다 부부의 관점에서 생각하고 서로 의지하며 한팀의 일부로 생각하는가에 대한 측정
              	.903
            

            
              	영적
신념
              	• 영적신념(ENRICH)
• 종교적 신념(한국형 결혼만족도)
• 종교문제(DAS)
              	배우자의 신념이나 가치관에 대한 만족 또는 종교활동에 대한 만족 정도를 측정
              	.877
            

          

          

        

        
          2) 개인요인
          개인요인 중 개인의 인구사회학적 특성은 연령, 교육수준, 직업, 월평균 소득, 주관적 경제적 지위, 종교, 건강으로 구성하였다. 개인의 성격특성은 이태손(2015)이 McCrace와 Costa(1977)의 성격요인 모델을 바탕으로 김경미(2009), 김선영(2003), 정종현(2012)의 연구를 참고하여 구성한 척도를 사용하였다. 이 척도는 성격 척도에 대한 정규성 검증 및 하위척도들간의 상관관계 검사를 실행하였으며(이태손, 2015) 다른 연구 척도보다 신뢰도가 확보되어 선정하였다.

          성격특성은 각 6문항씩 총 30문항이며 5점 리커트 척도로 측정하였다. 성격특성에 대한 신뢰도는 Cronbach α값이 외향성은 .771, 신경증은 .779, 친화성은 .714, 성실성은 .792, 개방성은 .842로 나타났다. 성격특성의 각 영역에 대한 평균 점수가 높을수록 외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성이 높다는 것을 의미한다.

          개인의 성역할 태도는 한국형 남녀평등의식검사 개발(이수연 외, 2018)연구에서 축약형 척도 12문항을 사용하였다. 본 연구에서는 하위영역에 따른 영향을 살펴보는 것이 아니므로 전체 문항의 평균 점수를 분석에 활용하였다. 5점 리커트 척도로 측정하였으며 11문항을 역코딩하였다. 성역할 태도에 대한 신뢰도는 Cronbach α값이 .847로 나타났으며 평균 점수가 높을수록 평등한 성역할 태도를 지닌 것을 의미한다.

        

        
          3) 가족요인
          배우자의 특성은 배우자의 연령, 교육수준, 직업, 종교, 건강을 살펴보았으며 결혼 및 가구 특성은 결혼기간, 결혼형태, 가구형태, 결혼대안수준을 살펴보았다. 결혼대안수준은 서해정(2008)이 Levinger(1979)와 Udry(1981)의 결혼대안수준 척도를 수정·보완하여 구성한 것을 사용하였다. 결혼대안수준은 배우자와 이혼하게 된다면 어떠한 결과가 나타나는지에 대한 질문으로 심리적 극복, 다른 배우자의 대체가능성, 재혼 가능성, 경제적 독립가능성에 관한 문항으로 구성되어 있다. 5점 리커트 척도로 측정하였으며 4번과 8번 문항은 역코딩하여 사용하였다. 평균 점수가 높을수록 결혼대안수준이 높음을 의미하며 결혼대안수준에 대한 신뢰도는 Cronbach α값이 .792로 나타났다.

          세대관계 특성은 자녀 수, 자녀 결혼 여부, 손자녀 유무, 손자녀 돌봄 여부, 성인자녀와의 관계를 살펴보았다. 베이비붐 세대의 자녀와의 관계에 대한 주관적인 지각을 살펴보기 위해 노년기 부모와 성인자녀와의 관계에 대한 척도(김지연, 2002)를 수정하여 사용하였다. 5점 리커트 척도로 측정하였으며 부정 문항 6개는 역코딩하여 분석하였다. 성인자녀와의 관계에 대한 신뢰도는 Cronbach α값이 .850으로 나타났으며 평균 점수가 높을수록 성인자녀와의 관계가 긍정적이라는 것을 의미한다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족을 유형화하고 관련 변인을 검증하기 위해 SPSS 21.0과 Mplus 8.9를 사용하여 다음과 같은 방법으로 분석하였다. 우선 베이비붐 세대의 결혼만족과 개인 및 가족 요인들의 전반적인 빈도와 백분율, 평균과 표준편차를 산출하고 측정변수의 신뢰도를 알아보기 위해 내적 일치도 계수인 Cronbach’s α를 구하였다. 베이비붐 세대 결혼만족의 영역과 예측요인에 따른 남녀의 차이를 살펴보기 위하여 교차분석과 t 검증을 하였다.

        둘째, 베이비붐 세대의 결혼만족을 유형화하기 위해 잠재프로파일분석(LPA)을 활용하였다. Mplus의 Mixture 명령어를 활용하여 최적의 모형을 선정하였는데 최종 잠재계층 수는 모형의 적합도 지수, 잠재계층 비율, 스크리 도표, 그래프, 이론 및 선행연구 등을 종합적으로 검토하여 결정하였다.

        마지막으로 결혼만족 유형을 예측하는 변수를 측정하기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 다항 로지스틱 회귀분석은 종속변수의 범주가 세 개 이상일 때 사용되는 분석 방법으로 발생하지 않을 확률대비 발생할 확률값인 오즈(odds)값을 산출하여 로그를 취한 것이다(김원표, 2017). 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하기에 앞서 베이비붐 세대의 개인요인과 가족요인에 따른 결혼만족 유형의 차이를 살펴보기 위하여 교차분석 및 F 검증을 하였다. 또한 본 연구에서 도출된 3개의 프로파일 집단 중 2개의 프로파일 집단을 참조집단(reference group)으로 설정하여 모든 집단 간의 영향력을 비교하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 베이비붐 세대 결혼만족 하위영역의 일반적 특성
        베이비붐 세대의 결혼만족 유형을 분석하기에 앞서 성별에 따른 베이비붐 세대 결혼만족 영역의 차이를 검증한 결과는 <표 3>과 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            베이비붐 세대의 결혼만족 하위영역의 일반적 특성
            (N=694)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	전체
              	남성
              	여성
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	배우자의 개인특성
            	3.90
            	.76
            	4.17
            	.64
            	3.62
            	.77
            	7.501**
          

          
            	의사소통 및 갈등해결
            	3.14
            	.70
            	3.32
            	.62
            	2.95
            	.72
            	4.538*
          

          
            	재정만족
            	3.15
            	.73
            	3.39
            	.63
            	2.91
            	.76
            	19.974***
          

          
            	부부공유 여가활동
            	3.32
            	.96
            	3.72
            	.84
            	3.09
            	.99
            	15.872***
          

          
            	애정표현 및 성적관계
            	3.12
            	.76
            	3.31
            	.67
            	2.86
            	.74
            	2.775
          

          
            	배우자의 부모역할
            	3.56
            	.88
            	3.92
            	.72
            	3.21
            	.89
            	22.909***
          

          
            	배우자 가족과의 관계
            	3.39
            	.69
            	3.52
            	.65
            	3.25
            	.70
            	3.345
          

          
            	가사역할
            	3.20
            	.96
            	3.61
            	.74
            	2.78
            	.99
            	32.613***
          

          
            	부부 정체성
            	3.53
            	.79
            	3.76
            	.69
            	3.29
            	.82
            	16.753***
          

          
            	영적 신념
            	3.30
            	.94
            	3.53
            	.85
            	3.07
            	.98
            	7.290**
          

          
            	총 평균
            	3.37
            	0.80
            	3.64
            	.69
            	3.11
            	.82
            	11.144***
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        베이비붐 세대의 결혼만족에 대한 전체 평균은 3.35(SD=.81)으로 대체로 만족하는 편에 포함되며 남성(M=3.62, SD=.69)이 여성(M=3.08, SD=.82)보다 높은 결혼만족이 나타나 성별에 따른 차이가 통계적으로 유의하였다(t=11.144, p<.001). 결혼만족 영역의 평균을 살펴보면 배우자의 개인특성(M=3.90, SD=.76), 배우자의 부모역할(M=3.56, SD=.88), 부부 정체성(M=3.53, SD=.79) 순으로 높게 나타났다. 반면 애정표현 및 성적관계(M=3.12, SD=.76),의사소통 및 갈등해결(M=3.14, SD=.70), 재정만족(M=3.15, SD=.73), 가사역할(M=3.20, SD=.96) 순으로 낮은 수치를 보였다.

        성별에 따른 결혼만족 영역의 평균을 살펴보면 베이비붐 세대 남성의 결혼만족 영역에서는 배우자의 개인특성(M=4.17, SD=.64) 배우자의 부모역할(M=3.92, SD=.72), 부부 정체성(M=3.76, SD=.69), 부부공유 여가활동(M=3.72, SD=.84) 순으로 높게 나타났으며 애정표현 및 성적관계(M=3.31, SD=.67)와 의사소통 및 갈등해결(M=3.32, SD=.62)은 상대적으로 낮게 나타났다. 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 영역은 배우자의 개인특성(M=3.62, SD=.77), 부부 정체성(M=3.29, SD=.82), 배우자 가족과의 관계(M=3.25, SD=.70), 배우자의 부모역할(M=3.21, SD=.89) 순으로 높게 나타났으며 가사역할(M=2.78, SD=.99), 애정표현 및 성적관계(M=2.86, SD=.74) 순으로 낮게 나타났다.

        베이비붐 세대 결혼만족 영역 중 애정표현 및 성적관계와 배우자 가족과의 관계를 제외한 배우자의 개인특성(t=7.501, p<.01), 의사소통 및 갈등해결(t=4.538, p<.05), 재정만족(t=19.974, p<.001), 부부 공유 여가활동(t=15.872, p<.001), 배우자의 부모역할(t=22.909, p<.01), 가사역할(t=32.613, p<.01), 부부 정체성(t=16.753, p<.001), 영적신념(t=7.290 p<.01)에서 성별에 따른 차이가 나타났다.

      

      
        2. 베이비붐 세대 남성과 여성의 결혼만족 유형
        
          1) 베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형의 모형 적합도
          베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형을 분석하기 위해 투입한 지표는 10가지이며 잠재계층을 비교하기 위해서 1-프로파일을 시작으로 집단 수를 1개씩 증가하면서 평가하였다. 잠재프로파일분석 결과는 <표 4>와 같이 1∼4개의 프로파일 모형으로 나타났다.

          
            <표 4> 
				
            

            
               남성의 잠재프로파일 수에 따른 모형 적합도 및 분류율
            
            

          

          
            
              
                	분류기준
                	집단 수(Profile)
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
              

            
            
              	AIC
              	7451.825
              	6246.051
              	5632.370
              	5275.272
            

            
              	BIC
              	7528.869
              	6365.470
              	5794.162
              	5479.438
            

            
              	saBIC
              	7465.423
              	6267.128
              	5660.925
              	5311.305
            

            
              	ENTROPY
              	
              	0.893
              	0.909
              	0.915
            

            
              	LMR
(p-value)
              	
              	0.019
              	0.051
              	0.004
            

            
              	BLRT
(p-value)
              	
              	0.000
              	0.000
              	0.000
            

            
              	잠재계층
분류율

              	
              	0.62
              	0.41
              	0.18
            

            
              	
              	0.37
              	0.52
              	0.45
            

            
              	
              	
              	0.07
              	0.29
            

            
              	
              	
              	
              	0.05
            

          

          

          <표 4>와 같이 정보-기반지수, 분류의 질, 통계검증을 이용한 비교 지수에서는 2-프로파일 모형과 4-프로파일 모형이 가장 적합한 것으로 나타났다. 3-프로파일 모형의 경우 LMR의 p-value가 통계적으로 유의하지 않게 나타났지만 Global Maxima를 확인하기 위하여 STARTS와 STITERATIONS 명령문을 활용하여 best loglikelihood 값을 확인하였으며 잠재계층의 수를 분석하는 과정은 탐색적인 과정이므로 해석 가능성과 이론을 기반으로 계층 수를 결정하는 것이 적절하다(박영사워크샵, 이메일, 2. 13, 2023). 따라서 최종모형을 선정하는 과정에 3-프로파일 모형도 포함하였으며 다음과 같은 기준을 바탕으로 최종모형을 결정하였다.

          첫째, 잠재계층 분류율의 최소 빈도수를 확인한 결과 2-프로파일과 3-프로파일은 모든 집단에서 5% 이상으로 나타났으나 4-프로파일 모형은 5% 이하이므로 해석하는 데 어려움이 있다. 둘째, 스크리 도표를 통해 프로파일의 수를 확인한 결과 프로파일의 수가 3개에서 4개로 증가하는 시점에서 상대적으로 감소 폭이 줄어들었다. 마지막으로 3-프로파일과 4-프로파일의 그래프 패턴을 파악하여 프로파일 간의 구분이 잘 이루어지는지를 확인한 결과 4-프로파일의 두 개의 집단이 유사한 패턴을 나타내고 있어 3-프로파일을 최종 선정하였다.

        

        
          2) 베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형별 특성
          베이비붐 세대 남성의 결혼만족의 10가지 하위지표에 따라 확인된 결혼만족 프로파일은 <그림 1>과 같다. 도출된 결혼만족 프로파일의 각 유형별 특성을 관찰하여 집단을 명명하였다.

          
            
            

            <그림 1> 
				
            

            
              베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형
            
            

            

          

          베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형에서 Class1은 41.6%에 해당하며 다른 집단보다 모든 영역에서 높은 평균값을 가지는 집단으로 ‘만족형’이라고 명명하였다. 만족형은 배우자의 개인특성(M=4.58, SD=.06)을 제외하고 배우자의 부모역할(M=4.44, SD=.07)과 부부 공유 여가활동(M=4.33, SD=.08)에 대한 만족이 다른 영역보다 높게 나타났다. 그러나 재정만족(M=3.80, SD=.09), 의사소통 및 갈등해결(M=3.81, SD=.09), 애정표현 및 성적관계(M=3.83, SD=.09)에 대해서는 상대적으로 낮은 점수가 나타났다. Class2는 50.9%를 차지하고 있으며 결혼만족이 높은 집단과 낮은 집단에 가운데에 위치하고 있어 ‘무난형’이라고 명명하였다. 그러나 의사소통 및 갈등해결(M=3.07, SD=.07)과 애정표현 및 성적관계(M=3.06, SD=.08)에 대한 만족은 상대적으로 낮게 나타났다.

          마지막으로 Class3은 7.5%를 차지하고 있으며 결혼만족이 가장 낮은 집단으로 ‘불만족형’이라고 명명하였다. 이 유형은 다른 유형에 비해 모든 영역에서 상대적으로 낮은 점수를 나타내기만 배우자의 개인특성과 재정만족, 배우자 가족의 관계를 제외한 나머지 하위영역 점수가 평균 점수(3점)보다 낮게 나타나 수치상으로도 낮은 결혼만족을 보였다. 불만족형은 배우자의 개인특성(M=3.11, SD=.23)을 제외하고 배우자 가족과의 관계(M=2.60, SD=.18)와 재정만족(M=2.59, SD=.11)이 다른 영역보다 상대적 높게 나타났다. 그러나 부부 공유 여가활동(M=2.05, SD=.11)에 대한 만족이 가장 낮았으며 가사역할(M=2.16, SD=.14), 애정표현 및 성적관계(M=2.18, SD=.12) 영역이 다른 영역보다 낮게 나타났다.

        

        
          3) 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형의 모형 적합도
          베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형의 잠재프로파일분석 결과는 <표 5>와 같이 1∼5개의 프로파일 모형으로 나타났다. 정보-기반지수, 분류의 질, 통계검증을 이용한 비교 지수에서는 2-프로파일 모형부터 4-프로파일 모형이 적합한 것으로 나타났다. 따라서 다음과 기준을 바탕으로 최종모형을 결정하였다. 첫째, 잠재계층 분류율의 최소 빈도수를 확인한 결과 2-프로파일에서 4-프로파일 모두 5% 이상으로 나타났다. 둘째, 스크리 도표를 통해 프로파일의 수를 확인한 결과 프로파일의 수가 3개에서 4개, 4개에서 5개로 증가하는 시점에서 상대적으로 감소하였다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              여성의 잠재프로파일 수에 따른 모형 적합도 및 분류율
            
            

          

          
            
              
                	분류
기준
                	집단 수(Profile)
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	AIC
              	8631.353
              	7140.508
              	6589.675
              	6377.021
              	6232.067
            

            
              	BIC
              	8708.282
              	7259.747
              	6751.226
              	6580.883
              	6478.239
            

            
              	saBIC
              	8644.836
              	7161.406
              	6617.989
              	6412.751
              	6275.213
            

            
              	ENTROPY
              	
              	0.919
              	0.929
              	0.899
              	0.889
            

            
              	LMR
(p-value)
              	
              	0.000
              	0.000
              	0.042
              	0.050
            

            
              	BLRT
(p-value)
              	
              	0.000
              	0.000
              	0.000
              	0.000
            

            
              	잠재
계층
분류율
              	
              	0.57
              	0.35
              	0.30
              	0.08
            

            
              	
              	0.43
              	0.46
              	0.32
              	0.26
            

            
              	
              	
              	0.18
              	0.28
              	0.29
            

            
              	
              	
              	
              	0.09
              	0.26
            

            
              	
              	
              	
              	
              	0.09
            

          

          

          마지막으로 3-프로파일과 4-프로파일의 그래프 패턴을 파악하여 프로파일 간의 구분이 잘 이루어지는지를 확인한 결과 4-프로파일에서는 몇 가지의 영역이 집단 간 유사한 패턴을 나타내고 있고 베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형과의 비교를 위해 3-프로파일을 최종 선정하였다.

        

        
          4) 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형별 특성
          베이비붐 세대 여성의 결혼만족 10가지의 하위지표에 따라 확인된 결혼만족 프로파일은 <그림 2>와 같다. 도출된 결혼만족 프로파일의 각 유형별 특성을 관찰하여 집단을 명명하였다.

          
            
            

            <그림 2> 
				
            

            
              베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형
            
            

            

          

          베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에서 Class1은 35.7%에 해당하며 다른 집단보다 모든 영역에서 높은 평균값을 가지는 집단으로 ‘만족형’이라고 명명하였다. 만족형은 배우자의 개인특성(M=4.23, SD=.04)을 제외하고 배우자의 부모역할(M=4.07, SD=.04), 부부 공유 여가활동(M=4.01, SD=.05), 부부 정체성(M=4.00, SD=.04)에 대한 만족이 다른 영역보다 높게 나타났다. 그러나 재정만족(M=3.53, SD=.05), 애정표현 및 성적관계(M=3.54, SD=.05), 가사역할(M=3.58, SD=.06)에 대한 만족은 상대적으로 낮게 나타났다. Class2는 46.2%를 차지하고 있으며 결혼만족이 높은 집단과 낮은 집단에 가운데에 위치하고 있어 ‘무난형’이라고 명명하였다. 무난형은 개인의 특성(M=3.49, SD=.05)과 부부 정체성(M=3.23, SD=.06) 영역이 다른 영역보다 높게 나타났으며 가사역할 영역(M=2.63, SD=.08)이 다른 영역보다 상대적으로 낮게 나타났다. 마지막으로 Class3은 18.1%를 차지하고 있으며 결혼만족이 가장 낮은 집단이므로 ‘불만족형’이라고 명명하였다. 불만족형은 배우자의 개인특성(M=2.72, SD=.13)을 제외하면 배우자의 가족과의 관계(M=2.69, SD=.10)에 대한 만족이 다른 영역보다 높았다. 그러나 가사역할(M=1.56, SD=.10), 부부 공유 여가활동(M=1.77, SD=.14), 배우자의 부모역할(M=1.95, SD=.10)에 대한 만족은 다른 영역과 비교했을 때 상대적으로 낮게 나타났다.

        

      

      
        3. 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 요인
        
          1) 베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 요인
          베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위하여 예측요인에 따른 베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형에 대한 차이를 검증한 후 유의한 예측요인만을 투입하여 다항로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 차이분석 결과 개인요인에서는 주관적 경제적 지위(F=13.682, p<.001)와 건강(F=10.834, p<.001)에 따른 집단별 차이가 나타났다. 만족형은 다른 두 집단보다 주관적 경제적 지위와 건강에 대한 평균 점수가 높게 나타났다.

          성격특성에 따른 집단별 차이는 통계적으로 유의하였다. 만족형은 다른 두 집단보다 외향성(F=10.979, p<.001), 친화성(F=27.810, p<.001), 성실성(F=20.016, 개방성(F=19.860, p<.001)의 평균 점수가 높게 나타났다. 그러나 신경증은 만족형이 다른 두 집단보다 평균 점수가 낮게 나타나 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(F=16.516, p<.001). 성역할 태도에 따른 집단별 차이도 통계적으로 유의하였는데(F=3.482, p<.001) 만족형은 무난형보다 평등한 성역할 태도를 보였다. 그러나 사후검증에서 불만족형과 다른 두 집단은 통계적으로 유의하지 않았다.

          베이비붐 세대 남성의 가족요인에서 배우자의 교육수준를 보면 대학 이상이 만족형에서는 93명(47.4%), 무난형에서는 90명(45.9%), 불만족형에서는 13명(6.6%) 순으로 나타났다. 반면 고졸에서는 무난형(82명, 59.9%)이 가장 높게 나타나 집단 간의 차이가 통계적으로 유의였다(χ²=15.169, p<.01). 배우자의 건강에 대한 인식에 따라 집단별 차이(F=19.822, p<.001)가 나타났으며 사후검증 결과 세 집단 모두에서 유의한 차이가 나타났다.

          가구형태에서는 부부만 사는 경우에는 만족형(66명, 46.2%), 무난형(66명, 46.2%), 불만족형(11명, 7.7%)순으로 나타났으며 부부와 자녀가 함께 사는 경우에는 무난형(111명, 56.9%), 만족형(72명, 36.9%), 불만족형(12명, 6.2%)순으로 나타나 통계적으로 유의하였다(χ²=15.096, p<.001). 또한 결혼대안수준에 따른 집단별 차이가 나타났는데(F=24.607, p<.001) 사후검증 결과 세 집단에서 차이를 보였다.

          자녀 결혼 여부에서는 자녀가 결혼을 했을 때는 만족형(82명, 48.5%)이 가장 높은 비율을 차지한 반면 자녀가 결혼을 하지 않았을 때는 무난형(101명, 56.4%)이 가장 높게 나타나 집단 간의 유의한 차이를 보였다(χ²=7.117, p<.05). 또한 성인자녀와의 관계에 따른 집단별 차이가 통계적으로 유의하였다(F=56.111, p<.001). 만족형은 다른 두 집단보다, 무난형은 불만족형보다 평균 점수가 높게 나타났다.

          베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형이 도출된 최종 모형을 바탕으로 예측요인에 대한 영향을 분석하기 위하여 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며 그 결과는 <표 6>과 같다. 앞서 실시한 교차분석과 F 검증에서 통계적으로 유의한 것으로 나타난 변수만을 모형에 투입하였으며 불만족형과 무난형을 참조집단으로 설정하였다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              베이비붐 세대 남성의 결혼만족 유형의 예측요인
              (N=348)

            
            

          

          
            
              
                	 참조집단
 비교집단
                	Class3(불만족형)
                	Class2(무난형)
              

              
                	Class1(만족형)
                	Class2(무난형)
                	Class1(만족형)
              

              
                	예측요인
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  EXP(B)
                
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  EXP(B)
                
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  EXP(B)
                
              

            
            
              	주관적 경제적 지위
              	.55
              	.28
              	1.74
              	.08
              	.24
              	1.09
              	.46**
              	.16
              	1.59
            

            
              	건강
              	.13
              	.43
              	1.14
              	-.03
              	.38
              	.97
              	.16
              	.23
              	1.17
            

            
              	외향성
              	.88
              	.77
              	2.42
              	.55
              	.69
              	1.73
              	.33
              	.37
              	1.39
            

            
              	신경증
              	-1.124*
              	.56
              	.32
              	-.84
              	.51
              	.43
              	-.28
              	.28
              	.75
            

            
              	친화성
              	3.63***
              	.95
              	37.88
              	1.66
              	.85
              	5.27
              	1.97***
              	.47
              	7.18
            

            
              	성실성
              	.13
              	.83
              	1.14
              	.09
              	.75
              	1.10
              	.03
              	.41
              	1.03
            

            
              	개방성
              	.17
              	.75
              	1.18
              	-.65
              	.69
              	.51
              	.82*
              	.34
              	2.29
            

            
              	성역할 태도
              	-.15
              	.63
              	.85
              	-.56
              	.57
              	.56
              	.41
              	.31
              	1.51
            

            
              	배우자 교육수준
(대학이상)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	고졸
              	-.03
              	.69
              	.96
              	.18
              	.62
              	1.20
              	-.21
              	.33
              	.80
            

            
              	중졸이하
              	-1.62
              	1.44
              	.19
              	-2.08
              	1.27
              	.12
              	.46
              	.83
              	1.59
            

            
              	배우자 건강
              	1.15**
              	.43
              	3.16
              	.85*
              	.38
              	2.35
              	.29
              	.23
              	1.34
            

            
              	가구형태(부부+자녀)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	부부
              	-.86
              	.71
              	.42
              	-1.33
              	.64
              	.26
              	.47
              	.35
              	1.60
            

            
              	기타
              	-2.45
              	1.77
              	.08
              	-4.56
              	1.76
              	.01
              	2.10
              	1.21
              	8.18
            

            
              	결혼대안수준
              	-4.49***
              	.84
              	.01
              	-2.97***
              	.78
              	.05
              	-1.52***
              	.32
              	.21
            

            
              	자녀결혼여부(여)
              	1.56*
              	.71
              	4.79
              	1.35*
              	.66
              	3.86
              	.21
              	.31
              	1.24
            

            
              	성인자녀와의 관계
              	4.08***
              	.84
              	59.24
              	2.37**
              	.76
              	10.71
              	1.71***
              	.39
              	5.52
            

            
              	χ²
              	255.238***
            

            
              	-2LL
              	372.452
            

            
              	Nagelkerke’s R²
              	.622
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          개인요인에서는 주관적 경제적 지위가 높을수록 무난형(Class2)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 1.59배 증가하였다. 성격특성에서는 신경증 점수가 높을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 68%(OR=.32 p<.05) 감소하였다. 또한 친화성이 높을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 37.88배, 무난형(Class2)보다 만족형(Class1)에 속할 승산이 7.18배 증가하였다. 마지막으로 개방적인 성격을 가질수록 무난형(Class2)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 2.29배 높게 나타났다.

          가족요인에서는 배우자의 건강이 좋을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)과 무난형(Class2)에 속할 승산이 각각 3.16배, 2.35배 증가하였다. 또한 결혼대안수준이 높을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)과 무난형(Class2)에 포함될 확률이 각각 99%(OR=.01, p<.001), 95%(OR=.05, p<.001)가 낮아졌으며 무난형(Class2)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 79%(OR=.21, p<.001) 감소하는 것으로 나타났다.

          세대관계 특성에서는 자녀가 결혼을 한 경우 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)과 무난형(Class2)에 속할 확률이 각각 4.79배, 3.86배가 높아졌다. 또한 성인자녀와의 관계가 좋을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 59.24배, 무난형(Class2)에 속할 확률은 10.71배 증가하였으며 무난형(Class2)보다 만족형(Class1)에 포함될 승산은 5.52배 증가하였다.

        

        
          2) 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 요인
          베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위하여 예측요인에 따른 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에 대한 차이를 검증한 후 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 개인요인에서는 주관적 경제적 지위가 높을수록 집단별 차이가 나타났으며(F=8.635, p<.001) 사후검증 결과 만족형과 무난형이 불만족형보다 주관적 경제적 지위가 높게 나타났다. 성격특성에서는 외향성(F=11.041, p<.001), 친화성(F=6.779, p<.01), 성실성(F=5.287, p<.01), 개방성(F=6.073, p<.01)이 유의한 차이를 나타냈다. 만족형은 다른 두 집단보다 외향성과 개방성의 평균 점수가 높게 나타났다. 친화성과 성실성은 세 집단 모두에서 차이가 나타났는데 만족형이 다른 두 집단 보다, 불만족형이 무난형보다 친화성과 성실성의 평균 점수가 높았다. 신경증에 따른 결혼만족 유형의 차이는 모든 집단에서 나타났는데(F=29.159, p<.001) 불만족형이 두 집단보다, 무난형이 만족형보다 신경증 점수가 높았다. 베이비붐 세대 여성의 가족요인에서는 배우자의 종교와 건강, 가구형태, 결혼대안수준, 자녀 결혼 여부, 성인자녀와의 관계에서 유의한 차이를 나타냈다. 배우자가 종교를 가지고 있을 때 만족형은 77명(41.4%), 불만족형에서는 28명(15.5%)으로 나타났으며 배우자의 종교가 없을 때는 만족형에서는 47명(29.4%), 불만족형에서는 36명(22.5%)으로 나타나 통계적으로 유의한 차이를 보였다(χ²=6.442, p<.05). 배우자의 건강에 따라 집단별 차이가 나타났으며(F=7.673, p<.01) 사후검증 결과 만족형과 무난형은 불만족형보다 배우자의 건강에 대한 평균 점수가 높게 나타났다.

          가구형태를 살펴보면 부부만 사는 경우 만족형은 68명(43.3%), 무난형은 74명(47.1%), 불만족형은 15명(9.6%)으로 나타났으며 부부와 자녀가 함께 사는 경우 만족형은 50명(30.3%), 무난형은 72명(43.6%), 불만족형은 43명(26.1%)으로 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(χ²=17.406, p<.01). 또한 결혼대안수준에 따른 집단별 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다(F=23.375, p<.001). 불만족형은 다른 두 집단보다, 무난형은 만족형보다 결혼대안수준이 높게 나타났다.

          자녀 결혼 여부에서는 자녀가 결혼을 했을 때 만족형이 88명(41.1%), 무난형에서는 94명(43.9%), 불만족형에서는 32명(15.0%)으로 나타났으며 자녀가 결혼을 하지 않았을 때는 무난형(64명, 48.5%), 만족형(36명, 27.3%), 불만족형(32명, 24.2%) 순으로 나타나 유의한 차이를 보였다(χ²=8.54, p<.05). 마지막으로 성인자녀와의 관계에 따른 집단별 차이가 나타났는데(F=26.958, p<.001) 만족형이 다른 두 집단보다 성인자녀와의 관계에 대한 평균 점수가 높게 나타났다.

          베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 예측요인을 살펴보기 위하여 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며 그 결과는 <표 7>과 같다. 앞서 실시한 χ² 검증과 F 검증에서 통계적으로 유의한 변수만을 투입하였으며 불만족형과 무난형을 참조집단으로 설정하였다.

          
            <표 7> 
				
            

            
               베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형의 예측요인
              (N=346)

            
            

          

          
            
              
                	 참조집단
 비교집단
                	Class3(불만족형)
                	Class2(무난형)
              

              
                	Class1(만족형)
                	Class2(무난형)
                	Class1(만족형)
              

              
                	예측요인
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  EXP(B)
                
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  EXP(B)
                
                	
                  B
                
                	
                  SE
                
                	
                  EXP(B)
                
              

            
            
              	주관적 경제적 지위
              	.29
              	.18
              	1.34
              	.26
              	.15
              	1.29
              	.03
              	.13
              	1.03
            

            
              	외향성
              	.66
              	.46
              	1.93
              	.12
              	.38
              	1.13
              	.53
              	.34
              	1.70
            

            
              	신경증
              	-1.22**
              	.38
              	.29
              	-.51
              	.31
              	.59
              	-.70*
              	.27
              	.49
            

            
              	친화성
              	.35
              	.54
              	1.42
              	-.33
              	.44
              	.71
              	.69
              	.40
              	1.99
            

            
              	성실성
              	.14
              	.57
              	1.15
              	-.12
              	.47
              	.88
              	.26
              	.41
              	1.30
            

            
              	개방성
              	.24
              	.45
              	1.27
              	.21
              	.36
              	1.24
              	.02
              	.33
              	1.02
            

            
              	성역할 태도
              	-.09
              	.37
              	.91
              	-.48
              	.32
              	.61
              	.39
              	.26
              	1.48
            

            
              	배우자 종교(유)
              	.62
              	.42
              	1.86
              	.14
              	.35
              	1.16
              	.47
              	.30
              	1.60
            

            
              	배우자 건강
              	.36
              	.26
              	1.44
              	.31
              	.21
              	1.37
              	.04
              	.20
              	1.04
            

            
              	가구형태(부부+자녀)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	부부
              	1.27**
              	.45
              	3.56
              	1.00**
              	.38
              	2.73
              	.26
              	.32
              	.40
            

            
              	기타
              	.02
              	.80
              	1.02
              	.44
              	.61
              	1.55
              	-.41
              	.65
              	.52
            

            
              	결혼대안수준
              	-3.26***
              	.51
              	.03
              	-1.41**
              	.42
              	.24
              	-1.84***
              	.36
              	.15
            

            
              	자녀결혼여부(부)
              	-.31
              	.44
              	.72
              	.07
              	.36
              	1.08
              	-.39
              	.33
              	.67
            

            
              	성인자녀와의 관계
              	1.57**
              	.47
              	4.81
              	.34
              	.38
              	1.41
              	1.22**
              	.36
              	3.40
            

            
              	χ²
              	194.757***
            

            
              	-2LL
              	523.432
            

            
              	Nagelkerke’s R²
              	.492
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          개인요인에서는 성격특성 중 신경증 점수가 높을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 71%(OR=.29, p<.01)가 낮아지며 무난형(Class2)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 51%(OR=.49, p<.05) 감소하였다.

          가족요인에서는 가구형태가 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부부와 자녀가 함께 살 때보다 부부만 살 때 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)과 무난형(Class2)에 포함될 승산이 각각 3.56배, 2.73배 높게 나타났다. 또한 결혼대안수준이 높을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)과 무난형(Class2)에 속할 승산이 각각 97%(OR=.03, p<.001), 76%(OR=.24, p<.01) 낮아졌으며 무난형(class2)보다 만족형(Class1)에 속할 확률이 85%(OR=.15, p<.001) 감소하였다. 성인자녀와의 관계에서는 관계가 좋을수록 불만족형(Class3)보다 만족형(Class1)에 포함될 승산이 4.81배 높게 나타났으며, 무난형(Class2)보다 만족형(Class1)에 속할 승산은 3.40배 증가하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구의 결과를 토대로 논의하면 다음과 같다. 우선 성별에 관계없이 베이비붐 세대의 결혼만족은 세 유형으로 나타났으며 대부분 중간 수준 이상의 결혼만족 유형에 포함되었다. 이는 베이비붐 세대를 대상으로 진행한 연구에서 71.7%가 결혼생활에 만족한다는 연구 결과(정경희 외. 2010)와 유사하다. 또한 장기간 결혼생활을 유지해 온 부부들은 결혼생활에 불만족하는 사람들은 이미 이혼을 했기 때문에 상대적으로 결혼만족이 높은 경향이 있다는 연구 결과(Henry et al., 2007)를 반영한다.

      둘째, 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족 하위영역 중 배우자의 개인특성에 대한 만족이 모든 유형에서 높게 나타났다. 이는 우리나라 부부를 대상을 한 연구에서 배우자의 개인특성이 다른 영역보다 높은 만족도를 나타낸 결과와 유사하며(정현숙, 2001) 남편의 높은 성실성과 친화성이 아내의 높은 결혼만족에 영향을 미치는 연구(김경미, 2009)와 맥을 같이 한다. 또한 장기결혼을 유지한 베이비붐 세대에게 배우자의 습관이나 성격 등의 삶의 태도는 다른 영역보다 결혼생활에서 가장 중요한 요인임을 알 수 있다.

      셋째, 만족형에서는 성별과 관계없이 유사한 패턴을 형성하였다. 즉 베이비붐 세대 남녀는 다른 유형에 비해 모든 하위영역에서 높은 만족을 보였으며 특히 부부 공유 여가활동과 배우자의 부모역할에 대한 만족이 높게 나타났다. 반면 의사소통 및 갈등해결과 애정표현 및 성적관계는 다른 영역에 비해 낮게 나타났다. 우선 부부 공유 여가활동에 대해 논의해보면 이러한 결과는 베이비붐 세대 부부가 함께 여가활동을 하는 것이 중요함을 시사하며 부부 공동 여가활동이 긍정적인 부부관계를 유지하고 결혼행복감이 향상된다는 선행연구(이여봉, 2010; 조혜숙, 2013)와 유사한 결과로 볼 수 있다. 또한 베이비붐 세대는 이전 세대보다는 풍요로운 생활을 하였고 자녀에 의지하지 않는 독립적인 가치관을 가지고 있기 때문에 이러한 부부 공유 여가활동은 과거와는 다른 노년의 라이프 스타일을 보여준다고 사료된다. 따라서 베이비붐 세대 부부가 여가를 함께 즐길 수 있는 프로그램 개발 및 여가활동의 중요성과 방법에 대한 교육을 마련해야 할 것이다.

      또한 배우자의 부모역할에 대한 만족은 결혼생활을 유지하는데 중요한 요인임을 알 수 있다. 이는 자녀에 대한 아버지의 관심이 어머니의 결혼만족과 관련이 있다는 연구(White, 1999)와 일치하며 배우자의 부모역할과 결혼만족이 서로 관련이 있다는 연구(Camisasca et al., 2019)와 맥을 같이 한다. 또한 베이비붐 세대는 적은 수의 자녀를 양육하고 이전 세대보다 경제적으로 풍요롭기 때문에 자녀의 돌봄이 가족생활에서 핵심적인 요소(김정선, 강숙, 2012)가 되었다고 추측할 수 있다.

      의사소통 및 갈등해결과 애정표현 및 성적관계는 부부관계에서 매우 중요한 영역이지만 상대적으로 낮은 만족감을 나타났다. 이러한 결과는 베이비붐 세대는 도구적 가족주의의 성격을 가지고 있기 때문에 경제적 생존을 중요하게 생각하고 부부간의 애정보다는 자녀 중심의 가족관계를 형성했다는 연구 결과(김혜경, 마경희, 2015)를 고려하여 이해할 수 있다. 따라서 평균수명 연장으로 부부만 지내는 시기가 증가하고 부부중심의 핵가족이 보편화된 베이비붐 세대를 위한 의사소통 및 부부 친밀감을 증대할 수 있는 프로그램이 개발되어야 할 것이다.

      넷째, 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족 하위영역에서 중간수준의 만족도를 보이는 ‘무난형’이 나타났으나 성별에 따라 다소 차이를 보였다. 베이비붐 세대의 남성의 경우 무난형에 속하는 경우 배우자의 부모역할에 대한 만족도가 더 높아 이에 대한 중요성을 더 많이 지각하고 있음을 반영한다. 이는 베이비붐 세대는 도구적인 아버지 역할과 표현적인 어머니 역할을 습득한 세대이므로 남성은 대부분 자녀양육을 아내의 역할로 인식하여 상대적으로 배우자 부모역할에 대한 만족이 높을 수 있다고 해석할 수 있다.

      한편 무난형에 포함되는 베이비붐 세대 여성은 부부 정체성 영역의 점수가 다른 영역에 비해 상대적으로 높은 편으로 나타났다. 이는 부부 정체성이 관계 만족과 밀접한 관련이 있다는 연구(Stanley & Markman, 1992)를 부분적으로 지지한다. 베이비붐 세대 여성은 전통적인 가치관을 내면화하여 부모 부양책임을 당연시하였으나 서구적인 가치관을 가진 자녀의 부양이나 도움을 기대할 수도 없고, 기대하지도 않으며 부부 중심의 가치관을 수용하는 상황에서 부부로서의 정체성에서 결혼생활의 의미를 찾는 것이 아닌지 추측해 볼 수 있다. 따라서 빈둥지 시기를 경험하는 베이비붐 세대를 위한 상담 및 교육에서 배우자에 대한 의미와 정체성에 대해 재저작해보고 부부관계를 재정립할 기회가 마련되어야 한다.

      마지막으로 불만족형은 전반적으로 다른 두 유형에 비해 모든 영역에서 결혼만족가 낮은 집단이다. 특히 베이비붐 세대 여성의 경우에는 배우자 가족과의 관계가 상대적으로 높게 나타난 반면 가사역할 만족은 낮은 특징을 가지고 있다. 이는 배우자 부모와의 관계가 부부의 결혼생활에서 중요한 요인이라는 연구(김혜리 외, 2012; 유연지, 2006)를 일부 지지한다. 특히 낮은 수준의 결혼만족 유형에서는 장기간 결혼생활을 유지해 온 이유가 배우자 가족과의 관계에 대한 만족이 다른 영역에 비해서는 상대적으로 높기 때문이라고 사료된다. 베이비붐 세대의 약 1/3이 부모세대와 교류가 주 2회 이상으로 나타났으며 부모 세대와 도구적 지원교환을 활발히 한다는 연구(정경희 외, 2010) 결과에서 보듯 베이비붐 세대는 부모 세대와 도구적 경제적 교류가 빈번하며 이러한 배우자 가족과의 관계는 갈등의 대상이 될 수도 있지만 다른 영역의 만족이 낮은 경우에는 결혼생활을 유지하는 중요한 요인이 될 수도 있음을 나타낸다. 나아가 불만족형에 포함되는 베이비붐 세대가 황혼이혼을 고려할 때 친밀한 배우자 가족과의 관계 단절은 하나의 비용으로 생각될 수 있다.

      불만족형에서는 가사역할 만족이 다른 영역에 비해 가장 낮았으며 특히 베이비붐 세대 여성은 남성보다 가사역할 만족 정도가 낮게 나타났다. 이러한 결과는 대부분 여성들은 취업과 상관없이 가사노동의 많은 부분을 담당하고 있다는 연구(유계숙, 2010; Shelton & John, 1996)와 남편의 낮은 가사노동의 참여는 아내의 부부관계에 대한 인식에 부정적인 영향을 미치는 연구 결과(김수진, 고선강, 2018)와 일치한다. 베이비붐 세대 여성은 성평등한 가치관을 습득하였지만 남성중심의 사회에서 살아왔기 때문에 남편이 은퇴 전에는 가사노동이 자신의 역할이라고 생각할 수 있다. 그러나 남편이 은퇴한 후에는 가사역할 분담에 대한 인식이 변하게 되고, 결국 베이비붐 세대 남성이 은퇴 후 가정 내의 역할 변화에 적응하지 못한다면 부부갈등의 원인이 될 수 있다. 따라서 은퇴를 시작하거나 준비하는 부부를 위한 현실적이고 실제적인 가사분담에 대한 교육 프로그램이 필요하다.

      베이비붐 세대 남녀의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 개인요인을 살펴본 결과 베이비붐 세대 남성의 경우에는 주관적 경제적 지위, 성격특성이 통계적으로 유의하였으며 베이비붐 세대 여성의 경우에는 성격특성에서 신경증만 유의하였다. 이러한 결과는 경제적 상태가 결혼지속에 큰 영향을 미친다는 연구(홍백의 외, 2009)와 소득이 높을수록 결혼만족이 높게 나타난 연구(김길현, 하규수, 2012; 임나현, 2013; Lavee & Olson, 1993)와 맥을 같이 한다. 또한 상대적으로 남성이 여성보다는 장기간 결혼생활을 유지하기 위해 주관적 경제적 지위를 더 중요하게 고려한다고 이해할 수 있다. 또한 자신의 생계부양자 역할수행 정도가 결혼만족을 결정하는 요인으로 생각하고 있음을 반영한다. 따라서 남성들이 은퇴 후에도 지속적인 경제활동을 할 수 있는 사회제도가 구축될 필요가 있으며 가정 내에서 경제적 부양자 이외의 다양한 역할을 인식하고 수행할 수 있는 실천적 방안에 대한 교육이 필요함을 시사한다. 한편, 월평균 소득은 통계적으로 유의하지 않았는데 이는 은퇴를 경험하고 있는 베이비붐 세대의 특성을 반영한 결과로 볼 수 있다.

      둘째, 성격특성에서는 성별에 관계없이 신경증 점수가 높을수록 만족형보다 불만족형에 포함될 확률이 높았다. 이러한 결과는 신경증과 결혼만족이 부적관계를 나타낸 연구(유미순, 유가효, 2017; 이태손, 2015; Barelds, 2005; Chen et al., 2007; Claxton et al., 2012; Kelly & Conley, 1987)와 일치하며 성별과 관계없이 같은 결과가 나타나고 신경증의 승산(odds)이 높게 나타난 것은 신경증이 결혼만족과 강한 관련성이 있다는 연구(김경미, 2009; Karney & Bradbury, 1995: Claxton et al., 2012에서 재인용)를 반영한 결과이다. 이는 신경증이 높은 경우 긴장, 불안, 우울 등의 부정적인 감정을 경험하며 스트레스 상황에서 취약할 수 있으므로 부부관계에서 발생하는 갈등에 대처하지 못하게 되어 결혼만족이 낮게 나타날 수 있음을 보여준다.

      베이비붐 세대 남성의 경우 자신의 친화성이 높다고 지각할수록 불만족형과 무난형보다 만족형에 포함될 확률이 높았고 개방성이 높을수록 무난형보다 만족형에 속할 확률이 높았다. 이러한 결과는 친화성과 개방성이 높을수록 결혼만족이 높다는 연구(김경미, 2009; 유미순, 유가효, 2017; 이태손, 2015)와 일치한다. 특히 베이비붐 세대 남성의 친화성의 영향력은 다른 성격특성보다 높게 나타났는데 이러한 결과는 이타적인 행동은 부부관계에 긍정적인 영향을 미쳐 아내의 결혼만족을 높이고 더불어 자신의 결혼만족도 높아질 수 있다고 조심스럽게 해석할 수 있다.

      그러나 베이비붐 세대 여성의 친화성과 개방성이 결혼만족 유형에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 결혼만족은 자신뿐만 아니라 배우자의 성격특성도 반영되기 때문에 배우자의 성격이 베이비붐 세대 여성의 결혼만족에 영향을 더 미치는 것이 아닌지 추측해 볼 수 있다. 또한 사회문화적으로 여성에게는 친화성에 대한 기대수준이 높고 당연시 하는 경향이 있어 결혼만족에 유의한 영향을 미치지 않는 반면, 남성의 동일한 성격특성은 결혼생활에 더 긍정적인 영향을 미치는 것으로 해석해 볼 수 있다. 따라서 후속연구에서는 자신뿐만 아니라 배우자의 성격특성도 함께 살펴보는 것이 필요해 보인다.

      베이비붐 세대 남녀의 결혼만족 유형에 영향을 미치는 가족요인을 살펴본 결과 베이비붐 세대 남성의 경우에는 배우자의 건강, 결혼대안수준, 자녀 결혼 여부, 성인자녀와의 관계가 통계적으로 유의하였으며 베이비붐 세대 여성의 경우에는 가구형태, 결혼대안수준, 성인자녀와의 관계가 통계적으로 유의하였다. 우선 베이비붐 세대 남성은 배우자의 건강이 좋을수록 불만족형보다 만족형과 무난형에 포함되었다. 그러나 베이비붐 세대 여성의 배우자 건강은 결혼만족 유형에 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 배우자의 건강이 좋지 않을 때 낮은 결혼만족을 나타내는 연구(서병숙, 김수현, 2000)와 일치한 반면 남편보다 아내가 배우자의 건강에 더 민감하다는 연구(Korporaal et al., 2013)와는 상반된 결과이다. 본 연구에서 배우자의 건강이 남성의 결혼만족 유형에만 영향을 미친 이유는 여전히 여성을 가사노동 및 가족 돌봄 수행의 주체로 보는 경향이 더 크므로 아내의 건강이 좋지 않을 경우 남성의 부담감이 더 크게 작용하고 이는 결과적으로 결혼만족을 저하시키는 요인이 될 수 있음을 반영한다. 따라서 100세 시대의 중심이 될 베이비붐 세대의 건강증진 및 노년기 돌봄을 위한 정책 수립 및 집행이 필요함을 시사한다.

      둘째, 가구형태에서는 베이비붐 세대 여성의 경우, 부부 단독가구인 경우에 불만족형보다 만족형과 무난형에 포함될 확률이 높았다. 이와 같은 결과는 노년기 부부는 자녀가 독립했을 때 부모와 자녀의 특성과 관계없이 결혼행복감이 향상되었다는 연구(Jose & Alfons, 2007; White & Edwards, 1990)와 일치한다. 그러나 다른 가족구성원과 함께 동거하는 것이 부부만 있는 가족보다 결혼만족이 높다는 연구(권오균, 허준수, 2010; 김연수, 2002)와는 상반된 결과이다. 본 연구에서 베이비붐 세대의 자녀는 일반적으로 성인기에 해당하며 대부분 결혼 및 취직 등으로 독립한 경우가 많다. 그러나 성인자녀와 함께 동거하는 경우에는 자녀의 돌봄과 책임이 남아 있다고 생각되므로 부부만 살 때보다 전반적인 스트레스 수준이 높아져 결혼만족이 낮게 된다고 해석할 수 있다.

      특히 자녀 돌봄의 주체가 주로 모(母)이기 때문에 성인자녀와의 동거가 여성의 결혼만족에 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 이는 베이비붐 세대 남성에 비해 여성이 자녀에게 집안일 등의 도움을 더 많이 제공하고 있다는 연구 결과(정경희 외, 2010)와 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 따라서 성인자녀와 동거하면서 돌봄을 제공하는 모(母)가 경험하는 부담을 감소시킬 수 있는 상담 등의 다각적 접근이 필요해 보인다.

      셋째, 결혼대안수준은 성별과 관계없이 베이비붐 세대 결혼만족 유형에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 결혼대안수준이 높을수록 불만족형보다 만족형과 무난형에, 무난형보다 만족형에 포함될 확률이 낮았다. 이는 결혼대안수준이 높을수록 결혼만족과 결혼 안정성이 낮다는 연구(김효민, 2010; 서해정, 2008)와 일치한다. 배우자에 대한 불만족은 결혼대안수준을 높이고 이는 결혼만족을 낮게 하며 부부의 해체를 증가시킬 수 있다. 따라서 결혼대안수준을 낮추기 위해서는 베이비붐 세대 부부가 정서적으로 친밀감을 향상할 수 있는 다양한 프로그램이 개발되고 실시되어야 할 것이다. 또한 이혼을 고려하고 있는 베이비붐 세대들을 위한 부부상담 지원이 필요함을 시사한다.

      넷째, 자녀 결혼 여부는 베이비붐 세대 여성의 결혼만족 유형에 영향을 미치지 않았지만 남성의 결혼만족 유형에는 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 자녀가 결혼을 했을 때 불만족형보다 만족형과 무난형에 포함되었다. 베이비붐 세대는 결혼에 대해 ‘해야 한다’라는 응답이 66.2%로 가장 높게 나타났으며 자녀에 대한 책임에 대해 ‘결혼할 때까지’라고 대답한 비율이 41.5%로 가장 많았다(정경희, 2012). 이러한 결과는 베이비붐 세대는 자녀의 결혼에 대해 적극적이며 자녀의 결혼이 부모의 책임이라고 생각할 수 있다. 따라서 자녀의 결혼은 부모로서의 책임을 성공적으로 마무리했다는 의미로 해석할 수 있다. 특히 베이비붐 세대 남성에게 영향을 미치는 이유는 결혼이라는 경제적 지출이 많은 사건은 상대적으로 부(父)에게 부담감을 줄 수 있다고 추측해 볼 수 있다.

      마지막으로 베이비붐 세대 남녀는 성인자녀와의 관계가 좋을수록 불만족형과 무난형보다 만족형에 포함될 확률이 높았다. 이러한 결과는 성인자녀와의 긍정적인 관계가 부부관계 만족에 영향을 미치는 연구(성준모, 김혜경, 2019; 이은진, 남석인, 2021; 정연표, 이홍직, 2011)와 일치하며 베이비붐 세대의 결혼만족을 살펴보기 위해서는 미시체계와의 상호작용이 중요하다는 것을 알 수 있다. 평균수명 연장으로 생애주기가 길어짐에 따라 성인자녀와의 관계 지속 기간은 이전보다 증가하였고 더욱 중요해졌다. 특히 베이비붐 세대는 적은 수의 자녀를 양육했기 때문에 자녀에 대한 애정과 친밀감이 이전 세대보다 높고 자녀 중심의 가족관계를 형성하였다. 따라서 성인자녀와의 관계는 베이비붐 세대가 결혼생활을 유지하는 데 있어 보상 및 대안이 될 수 있다. 이는 성인자녀와의 관계뿐만 아니라 고부관계 및 장서관계, 손자녀 관계 등 세대 관계 개선을 위한 가족 교육과 상담의 확대가 필요함을 시사한다.

      본 연구의 제한점을 근거하여 후속연구를 제언하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 리서치 기관을 통해 온라인 조사를 실시하였기에 전체 베이비붐 세대의 결혼만족 유형화 및 예측요인에 대해 일반화하기 어렵다. 또한 리서치 기관의 조사대상자에 포함되어 있어야 설문에 응답을 할 수 있다는 한계점도 있어 데이터가 대표성을 갖기에는 제한적이다. 또한 베이비붐 세대 결혼만족은 대부분 중간 수준 이상의 결혼만족을 보였는데 이는 베이비붐 세대의 교육수준과 관련되어 보인다. 본 연구에서의 교육수준은 중졸 이하가 26명(3.7%), 고졸이 182명(26.2%), 전문대학 이상이 486명(70.1%)로 전문대학 이상이 가장 많았다. 하지만 실제 베이비붐 세대의 학력 조사 결과(정경희 외, 2010)를 보면 중졸 이하가 31.2%, 고졸이 44%, 전문대학 이상이 24.8%로 나타났다. 이처럼 전문 대학 이상이 많다는 것은 좋은 직업을 가졌을 확률과 관련이 있기 떄문에 결혼만족이 상대적으로 높게 나타났을 가능성이 있다. 따라서 후속연구에서는 베이비붐 세대의 교육수준을 비롯한 기타 특성을 반영한 연구 대상자를 모집해야 할 필요가 있다.

      둘째, 본 연구는 베이비붐 세대 남녀의 결혼만족의 유형화 및 예측요인을 개인 단위로 분석하였다. 그러나 가족체계이론에 의하면 가족구성원 한 명의 변화는 다른 가족구성원에도 영향을 미치고 특히 결혼생활에 대한 평가는 배우자의 특성 및 부부의 상호작용을 반영하므로 부부를 한 쌍의 단위로 분석하는 것이 필요해 보인다. 부부의 상호작용과 역동에 대한 이해는 결혼만족을 더욱 이해할 수 있도록 할 것이다.

      마지막으로 본 연구에서 나타난 성격특성, 성역할 태도, 결혼대안수준, 성인자녀와의 관계의 영향 외에 베이비붐 세대 결혼만족에 관련된 요인들에 대해 경험적인 연구가 필요하다. 특히 베이비붐 세대의 여성의 결혼만족에 영향을 미치는 요인을 확대할 필요가 있다. 배우자의 성격특성, 대인관계, 사회문화적인 요인 등의 다양한 접근으로 베이비붐 세대의 결혼만족 유형을 논리적으로 뒷받침하기를 바란다.
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