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            Abstract
          
        

        
          본 연구에서는 Kaplan et al.(2017)이 새로운 남성성의 측정을 위해 개발한 새로운 남성성 척도(New Masculinity Inventory: NMI)를 한국어판 비전통적 남성성 척도로 타당화하고자 하였다. 이를 위해 원척도의 번역 및 역번역 과정을 거쳐 최종 번안문항을 완성하였다. 이후 20~50대 성인 남성 210명을 연구대상으로 선정하여 분석을 실시하였다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 비전통적 남성성 원척도는 17문항 5요인으로 구성되었으나 본 연구에서는 문항의 양호도 및 신뢰도를 저해하는 문항을 제외하고 최종적으로 15문항 4요인으로 척도를 구성하였다. 둘째, 확인적 요인분석을 통해 한국판 비전통적 남성성 척도가 4요인 구조임을 재확인하였다. 셋째, 한국판 비전통적 남성성 척도와 전통적 남성성의 상관관계를 확인하여 변별 타당도를 입증하였다. 또한 선행연구를 바탕으로 비전통적 남성성 척도와 여성주의 척도와의 상관관계를 확인하여 준거 타당도를 입증하였다. 넷째, 3주 간격으로 검사-재검사 신뢰도를 검증한 결과, 적절한 신뢰도 수준을 확인하였다. 이를 통해 한국판 비전통적 남성성 척도가 비교적 신뢰할만하고 타당한 척도임을 검증하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In this study, we attempted to validate the New Masculinity Inventory (NMI) developed by Kaplan et al. (2017) as a Korean version of a nontraditional masculinity scale. To this end, the original scale was translated and back-translated to finalize the translated items. Subsequently, 210 adult males in their 20s to 50s were selected as research subjects and analyzed. The results of the analysis are as follows. First, the original nontraditional masculinity scale consisted of 17 items and 5 factors, but in this study, items that undermined the quality and reliability of the scale were excluded, resulting in a final composition of 15 items and 4 factors. Second, confirmatory factor analysis was used to reconfirm that the Korean version of the nontraditional masculinity scale had a 4-factor structure. Third, the correlation between the Korean version of the nontraditional masculinity scale and traditional masculinity was examined to verify discriminant validity. Additionally, based on previous studies, the correlation between the nontraditional masculinity scale and the feminism scale was assessed to verify criterion validity. Fourth, the test-retest reliability was verified at three-week intervals, confirming an appropriate level of reliability. Through this process, it was verified that the Korean version of the nontraditional masculinity scale is a relatively reliable and valid measure.
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      I. 서론
      남성성에 대한 개념은 사회의 변화에 따라 더 이상 고정된 단일 차원이 아니라 유동적이고 다차원적인 속성으로 변화하고 있다. 과거 사회생물학적 관점에 기반한 유전적 남성성이 곧 남성의 정체성이라 여겼다면, 현대 사회에서 남성성은 개인이 속한 사회적 요구에 따라 형성되고 변화되면서 그 의미와 특질이 확장되고 있다.

      과거의 남성성은 가족의 주요한 경제적 지원자이자 권위있는 가장으로서의 전통적 남성성이 강조되었으며, 전통적 역할 모델에 따라 남성성이 정의되었다(Mahalik et al., 2003). 이와 달리 현대 사회에서는 성별 역할에 대한 관점의 변화로 새로운 방식으로 남성성이 정의되고 있으며, 공평하게 가족 책임을 나누고 감정적으로 연결되며 자녀 돌봄에 직접적으로 참여하는 새로운 남성성이 부상하고 있다. 즉 성별 역할과 관련된 제약과 편견을 극복하는 비전통적 남성성이 강조되고 있는 것이다(김미라, 2014; Kaplan et al., 2017). 남성성에 대한 규범은 남성의 사고, 행동, 감정 표현 방식을 반영하므로, 현대의 남성성을 효과적으로 파악하고 측정하기 위한 새로운 틀이 필요하다.

      남성성과 관련된 척도들을 살펴보면, 특정한 성별 역할과 특성에 기초하여 남성 규범을 준수하는 정도를 살펴보거나(이슬기, 2023; Mahalik et al., 2003), 성역할 갈등 수준을 살펴보는 것으로(이수연 외, 2012; 하문선, 김지현, 2012; O’Neil, 2013) 남성성을 평가해왔다. 그러나 이와 같은 척도들은 현대 남성의 다양성과 사회적 기대에 부합하지 않을 수 있다. 일부 연구에서는 전통적 성역할 척도에서 역코딩된 문항을 변화하는 성역할에 대한 태도로 해석하기도 하였지만(송리라, 이민아, 2012; 이슬기 외, 2022; Mahalik et al., 2003; Luyt, 2005), 단순히 전통적 규범을 위반하는 것을 입증하는 것만으로는 변화된 남성성의 본질을 명확히 파악하기엔 부족하다. 이에 변화하는 남성성의 특성을 반영한 새로운 남성성 척도의 필요성이 제기되며, 새로운 척도는 다양한 남성성의 특성과 행동을 종합적으로 고려하여 남성의 정체성을 정확하게 파악할 수 있어야 한다.

      국내 연구에서는 변화하는 남성성을 측정하는 도구로 우성범(2019)의 한국 남성규범척도(K-CMaNo)와 이혜령과 김진숙(2018)의 한국판 남성성 의미 척도(K-MAMS)가 개발되었다. 하지만 이 척도들은 성인을 대상으로 한 연구임에도 연구대상이 20명으로 한국 남성 모집단 전체를 대표하기에는 한계가 존재하거나, 청소년을 대상으로 개발되어 성인 남성에게 적용하기에는 한계가 있다고 언급하였다.

      또 다른 척도로는 Kaplan et al.(2017)에 의해 개발된 새로운 남성성 척도(NMI: New Masculinity Inventory)가 있다. 새로운 남성성 척도는 개인의 자유와 자기성찰을 중시하는 전체주의적 맥락을 반영하였고, 높은 여성주의와 일관성 있는 관계를 보여주어 도구의 타당성이 입증되었다. 또한 평등하고 융통성 있는 성역할 모델을 지향하며, 이는 곧 전체론적인 자기 인식을 중시하고, 진정성과 자아실현을 추구하며, 자녀 돌봄 중시, 협력과 감정 표현, 가족 역할 참여를 중시하는 현대 남성의 특성을 반영한다(Kaplan et al., 2017).

      그러나 외국에서 개발되고 타당화된 새로운 남성성 척도는 아직 국내에서 사용이 가능한지 확인되지 않았다. 과거의 남성성은 강하고 독립적이며 가부장적이었다면, 현대의 남성성은 친밀하며 타인과의 관계를 중시하고 개인의 자아실현을 중시한다는 점에서 새로운 남성성과 그 맥이 같다고 볼 수 있다.

      이에 본 연구에서는 새로운 남성성(NMI) 척도를 한국어로 번안하고 한국판 비전통적 남성성(KNMI) 척도의 타당성을 검증하고자 한다. 연구를 통해 남성성 연구의 확장과 관련 개념을 다루기 위한 후속 연구에 활용할 수 있도록 기초자료를 제공하고자 한다.

      
        	연구문제: 한국판 비전통적 남성성 척도(KNMI)는 타당한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 남성성의 특성
        1970년대 이전의 남성성은 수평선 위의 한 지점을 나타내는 특징을 가지며, 개인은 남성성과 여성성의 한 가지 속성만을 가질 수 있다는 단일 차원의 고정된 속성으로 이해되었다. 또한 사회생물학적 관점에서 유전적으로 남성이라는 것과 젠더로서의 남성성은 인과적 관계가 있다고 보았다. 남성성은 생물학적으로 정해진 표준화된 그릇이며, 심리학적 기질들과 신체적 속성에 입각하여 측정되어지는 ‘자연적인’ 어떤 것이라는 것이 상식적 가정이었다. 또한 유전적이고 자연적인 속성으로써의 남성성으로 여겨져 문화적 차원과는 별개의 특질이나 속성으로 간주되었다(Smiler, 2004).

        하지만 문화와 연결된 남성성의 구현은 다양하고 유동적이며 불안정한 구성물이다(Beynon, 2011). 남성성은 동일한 개념으로 통용되는 것이 아니며, 각기 다른 국가나 지역의 문화에서 다른 방식으로 해석되고 수행될 수 있다. 남성성은 고정불변한 것이 아니며, 계급, 사회적 지위, 지역, 인종, 연령, 기대와 환경에 따라 변화하고 혼재하는 ‘사회문화적 구성물’이다(Beynon, 2011). 따라서 남성성은 사회·역사적으로 변화하는 내면화된 사회적 규범으로, 문화적 담론을 고려하여 남성성을 연구해야 한다. 공통적으로 남성은 남성의 몸을 가지고 있지만, 남성성을 나타내는 ‘남성다움’의 표현들은 무수하다. Beynon(2001)은, ‘남성(maleness)’이 생물학적 속성이라면, ‘남성성(masculinity)’은 다양한 문화에 따라 변화한다고 강조했다. 즉 남성성이란 문화적으로 동화되는 특징이 있으며, 문화적 방식에 적절하게 재구현되도록 학습된 사회적 행위와 규칙들로 이루어진다. 즉 남성성은 특정한 문화적 맥락에서 해석되고 구현되며 경험되는 것이다.

        남성성에서 남성의 유전적 특질의 영향을 완전히 배제할 수 없지만, 남성성이 사회의 변화에 따라 변화하는 특성을 지니는 것은 학자들의 공통된 주장이다. Morgan(1993)은 남성성 혹은 여성성이 무엇인가는 어떤 존재인지가 아니라 어떻게 행동하느냐의 관점에서 가장 잘 접근할 수 있다고 주장하였다. 즉 ‘남성다움’과 ‘여성다움’은 모두에게 해당되는 일정한 범주로써, 문화적으로 정의된 특성을 표시하는 것으로 해석해 볼 수 있다. 이에 대해 Clare(2000)는 성취와 힘을 강조하는 것보다 양육에 잘 참여하고 감정 표현을 잘하는 등 친밀감을 회복하기 위해 노력해야 한다고 주장한다.

        결과적으로 문화적 맥락에서 변화하는 남성성은 그 움직임에 맞추어 수행이 달라진다. 문화적으로 승인된 방식으로 남성성을 수행하는 사람들은 사회 내에서 존중받을 수 있지만, 그렇지 못할 경우 사회 구성원으로서 소속감을 느끼지 못하거나 심지어 사회에서 존중받지 못하고 비난을 받을 수 있다. 남성은 사회적 요인에 따라 남성성을 유형화한다고 볼 수 있으며, 남성성의 의미와 표현은 변화될 수 있다. 즉 남성성은 사회와 문화의 추이에 따라 변화할 뿐만 아니라 남성의 역할과 특질 및 인식을 포괄적으로 보여주는 시대적 산물이다.

      

      
        2. 변화하는 남성성
        
          1) 헤게모니적 남성성(hegemonic masculinity)
          헤게모니적 남성성(hegemonic masculinity)은 지배적 남성성, 패권적 남성성으로 불리는 개념으로(Connell, 1995), 다양한 남성성 중에서 권력과 위계를 가지고 있는 유형을 의미한다. 즉 남성성은 단일한 개념이 아니며, 많은 남성성 중 가장 지배적이며 우세한 남성성이 이상적인 남성성으로 받아들여진다.

          헤게모니적 남성성의 정당성은 남성의 우월적 지위를 유지하기 위한 수단으로서의 폭력적 형태로 발현되기도 한다. Hearn et al.(2012)은 이에 대하여 남성이 지위를 얻기 위한 경쟁에 익숙하면서도 친밀한 관계에서는 취약함을 감추기 위해 권력을 사용하는 경향이 있다고 주장했다. 마찬가지로 여성혐오 또한 여성을 이질적 집단으로 여김으로써 남성성을 정의하는 우월적 지위를 유지하는 수단으로 작용한다. 이러한 경향은 남성이 더 이상 특권을 유지할 수 없는 ‘남성성의 위기’에 더욱 강화된다. 엄진(2016)은 남성들이 특정한 여성성에 대해서는 여성혐오가 아닌, 긍정적 태도를 보임으로써 현실의 젠더관계에서 자신들이 원하는 여성상을 만들려고 시도함으로 그 영향력을 행사한다고 보았다. 즉 남성들에게 중요한 것은 여성혐오의 수단이 여성이라는 ‘대상’에 있지 않고 혐오 동조를 통한 남성성의 유지와 결속이다.

          우리나라에서 헤게모니적 남성성에 대한 이상은 2000년대에 경제적 위기를 맞이하면서 균열하고 있다(마경희 외, 2017). 국가와 시민사회에서의 정치적 영향력, 가족의 생계부양자로서의 지위와 권위를 독점할 수 있었던 구조적, 제도적 기반이 와해되면서 남성의 부양자로서의 책임과 역할이 변화하였기 때문이다. 헤게모니적 남성성은 사회적 변화에 따라 경쟁하고 타협하여 변화를 겪는 것으로, 새로 부상하는 남성성은 지배자의 질서와 유연한 협상을 통해 기존 남성성의 영향을 유지하거나 확장한다. 이렇게 형성된 이상적인 남성성은 많은 남성들의 일상과 일치하지 않더라도 보편적인 남성성으로 여겨지게 된다.

        

        
          2) 전통적 남성성(traditional masculinity)
          우리나라에서 전통적 남성성은 가부장적 남성성과 헤게모니적 남성성이 융합된 형태로 나타난다. 한국의 가부장적 남성성은 행동의 기준을 남성에 두는 전통적인 태도를 의미하며, 가부장적 사회에서 젠더 정체성은 남성이 본질이자 원본으로서 권위가 부여되어 남성성은 젠더 권력 행사의 중심에 놓여 있다(정윤정, 2017).

          우리 사회에서 전통적 남성성은 남성이 갖추어야 할 것으로 기대되는 이상적 성향과 기질로 개념화 되며(마경희 외, 2019), 강한 신체적 힘과 공격성을 지니며 내적인 정서 변화를 외부적으로 표현하지 않는 특성을 지닌다(허혜경, 박인숙, 2012). 특히 아버지는 가부장적인 남성성을 가지고 가정의 생계를 담당하는 도구적 역할이 강조되어(Mahalik et al., 2003), 성공적인 아버지 역할의 수행을 위해서 가정 생활에서의 참여는 축소되는 것이 당연시되었다(백진아, 2009). 가정에서 아버지의 남성성은 강인함과 독립성, 합리성, 적극성, 주도성, 성취와 경쟁으로 나타났으며, 이와 대조적으로 여성성은 연약함과 의존성, 돌봄, 감성, 관계지향의 양상으로 나타나(김경호, 2007), 가정에서 아버지의 자율성이 강조되고, 어머니는 관계성이 강조되었다.

          전통적인 남성성은 가장으로서의 역할에 중점을 두며 가정 내에서 경제적인 책임과 권한을 갖는 주체로서 힘과 독립성, 정서적 억제를 강조하는(Berger et al., 2005) 강하고 자립적이어야 한다는 가치를 강조하였다. 또한 아버지는 남아의 남성성에 관심을 가져, 여자 자녀보다 남자 자녀에게 더 강한 책임을 느끼고 더 많은 공유 영역을 가졌다(이성희, 한은주, 1998). 그러면서 아들은 모방과 동일시의 대상으로 아버지를 바라보게 되어 아버지를 성역할 모델로 영유아기부터 성인에 이르기까지 영향을 받게 되었다.

          현대 학자들은 남성 지배적 체제인 가부장제의 기원에 대해 가족에 대한 책임으로부터의 자유에 초점을 두어 설명한다(허혜경, 박인숙, 2015). 단지 남성이 생물학적으로 강하기 때문이라기보다는 가족 내에서 주변적 존재였기에 가정 밖에서 외적 활동을 하게 되면서 성역할 분리가 이루어졌다고 보고 있다. 즉 남성이 출산이나 양육 및 감정을 요하는 관계에 포함되지 않음으로써 외부 활동에 집중하게 되었으며, 이것이 근대사회로 이어져 남성 지배체제의 근간을 이루었다는 것이다. 또한 산업사회로의 이행은 남성이 생계유지자로서의 역할을 하는 데 큰 영향을 주었다. 산업경제의 출현으로 남성의 경제적 책임이 중시되면서 자녀양육에 대한 책임은 여성이 차지하게 되었다.

          산업화 시기의 남성은 생산을 주도하고 남성 1인의 임금으로 생계를 충족하는 가족의 생계부양자로 여겨졌다(최선영, 장경섭, 2012). 백주희(2009)의 연구에 따르면, 우리나라의 성별, 연령, 교육수준, 결혼상태, 취업유무를 통제했을 때, 미국, 스웨덴, 일본에 비해 더 높은 수준의 전통적인 성역할 태도를 보인다고 설명했다. 이러한 전통적 남성성의 특징은 현대사회에 살고 있는 남성 세대에까지 영향을 미치고 있다.

        

        
          3) 새로운 남성성(new masculinity)
          Kaplan et al.(2017)의 새로운 남성성 개념은 다음과 같은 개념을 포함하고 있다. 먼저 남성성 치료이다. 남성성 치료는 1960년대와 1990년대의 사회적 변화와 함께 영향을 받기 시작하였다. Connell(1995)은 남성성 치료가 전통적인 남성성 규범에 대해 비판적이며, 페미니즘에 호의적인 태도를 일으켰다고 설명하였다. 그러나 그는 남성성 치료가 개인주의를 강조함으로써 사회의 성별 불평등 구조를 무시할 수 있는 위험이 있다고 지적하였다. 즉, 남성성 치료는 감정적 제약을 완화할 수 있지만, 전통적인 남성 권력 구조를 약화시키는 데는 한계가 있을 수 있다는 것을 담고 있다.

          두 번째로 진정성과 자기 인식을 전제로 하는 남성 해방이다. 새로운 남성성은 ‘남성스럽지 않은’, ‘온화한’, ‘여성스러운’ 태도와 같은 모호한 개념을 넘어, 진정성(authenticity)과 자기 인식(self-awareness)을 강조한다. 이는 남성이 자신을 깊이 이해하고 진정한 자아를 찾는 과정을 통해 남성성의 변화를 추구한다는 의미를 내포한다.

          세 번째로 건강과 외모 중시이다. Hearn et al.(2012)에 따르면, 전통적 남성성 규범을 벗어나는 것은 개인의 건강과 밀접한 관련이 있다. 새로운 남성성은 자아와 신체, 타인과의 관계에서 전체론적 관점을 반영하며, 몸과 마음의 균형을 강조하고 있으며, 이는 신체적 활동과 자기 개선을 통해 삶의 전반적인 안녕을 향상시키려는 경향으로 나타난다(Roseann & Kaplan, 2014). 즉 새로운 남성성은 자신의 신체와 외모에 대한 관심을 높이며 건강과 행복을 추구하는 변화된 남성성을 보여준다.

          마지막으로, 남성의 양육 참여이다. 남성의 역할은 가정 내 양육과 가족 생활에 적극적으로 참여하는 방향으로 확장되고 있다(이인정, 2015). 전통적으로 남성의 감정 표현이 억제되었으나, 현대 남성은 가정에서 감정적인 소통과 정서적 친밀감을 중시하고 있는 것이다. 이는 가족 구성원 간의 협력을 촉진하고 성별 역할을 유연하게 다루려는 흐름을 보여주는 것으로, 이러한 변화는 새로운 남성성이 전통적인 기대를 넘어 자신만의 가치와 역할을 새롭게 정의하는 과정에 있음을 보여준다.

          Kaplan et al.(2017)의 연구에서는 ‘남성스럽지 않은’, ‘온화한’, ‘여성스러운 태도를 보이는’ 등의 모호한 개념을 변화하는 남성성으로 정의하는 것 이상으로, 진정성(authenticity)과 자기 인식(self-awareness)을 전제로 하는 남성 해방 담론(Connell, 1995)과 자신의 신체와 외모에 관심을 많이 기울이는 남성의 맥락, 성평등적 관점을 함께 살펴보았다. 그 결과, 새로운 남성성의 지지가 성평등주의적 견해와 일치하는 것으로 나타났으며, 전통적 남성성과의 차별화 된 변인으로 입증되었다. 따라서 본 연구에서는 Kaplan et al.(2017)의 개념에 기반을 두어, 비전통적 남성성을 감정 표현, 자기 인식, 건강과 외모, 양육 참여를 중시하며 성평등과 개인의 진정성을 강조하는 남성성으로 정의하고 한국 사회에서 비전통적 남성성에 대한 지지를 평가하여 변화하는 남성성을 살펴보고자 한다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 20대에서 50대의 성인 남성을 대상으로 리서치 회사에 의뢰하여 온라인 설문조사를 수행하였다. 설문에 참여한 총 210명의 자료를 분석에 사용하였다.

        연구대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 연령은 50대가 29.1%로 가장 많았고, 30대 26.7%, 40대 26.2%, 20대 18.1% 순으로 나타났다. 최종학력은 4년재 대학 재학/졸업이 61.4%로 가장 높게 나타났으며, 고졸이하 16.2%, 전문대 재학/졸업 11.9%, 대학원 이상 10.5% 순으로 나타났다. 결혼유무는 미혼이 50.5%로 가장 많았고 기혼 46.7%, 기타(이혼, 사별 등) 2.9% 순으로 나타났다. 자녀유무는 없음이 54.3%로 나타났고 있음이 45.7%로 나타났다. 직업은 사무/기술직이 51.4%로 가장 많았고 경영/관리/전문직이 9.0%, 기타 8.6%, 자영업 8.1%, 학생 6.7%, 단순노무 5.7%, 서비스/판매 4.3%, 기능/장치/조립 3.8%, 판매종사자 1.4%, 농림/어업 1.0% 순으로 나타났다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 새로운 남성성
          한국판 비전통적 남성성을 측정하기 위하여 Kaplan et al.(2017)이 개발한 새로운 남성성 척도를 연구자가 번안한 척도를 사용하였다. 새로운 남성성 원척도는 전체론적 주의력(holistic attentiveness) 4문항, 남성적 관념에 대한 질문(questioning male norms) 4문항, 진정성(Authenticity) 4문항, 가정생활과 양육(domesticity & nurturing) 3문항, 남성 특권에 대한 민감성(sensitivity to male privilege) 2문항의 총 17문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 Likert 형식으로 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지로 평정한다. 점수가 높을수록 새로운 남성성의 정도가 높음을 의미한다. Kaplan et al.(2017)의 연구에서 17문항에 대한 내적합치도는 .86이었고, Kaplan과 Offer(2022)의 연구에서 내적합치도는 .83이었다.

        

        
          2) 전통적 남성성
          한국판 비전통적 남성성 척도의 변별 타당도를 검증하기 위해 마경희 외(2019)가 개발한 전통적 남성성 척도를 사용하였다. 전통적 남성성 척도는 성적·물리적힘, 경쟁 성공추구 성향, 서열관계와 복종, 감정절제의 4가지 하위요인으로 구성된 총 29문항이다. 각 문항은 5점 Likert 척도로, 1점(전혀 동의하지 않는다)에서 5점(매우 동의한다)까지로 평정하며 점수가 높을수록 전통적 남성성의 정도가 높음을 의미한다. 하위요인 별 내적합치도는 성적·물리적힘 .93, 경쟁 성공추구 성향 .91, 서열관계와 복종 .90, 감정절제 .93이었다. 본 연구에서 전통적 남성성의 전체 신뢰도는 .94로 나타났다.

        

        
          3) 여성주의
          본 연구에서 사용한 여성주의 척도는 Morgan(1996)이 고안한 ‘자유주의 페미니스트 태도와 이데올로기 척도(Liberal Feminist Attitude and Ideology Scale; LFAIS)’11문항을 차경호 외(2006)가 번안하고 최영희(2021)가 수정한 총 6문항을 사용하였다. 여성주의 척도는 남녀평등을 중심으로 여성의 권리와 기회의 향상을 위한 페미니즘적 시각을 반영한다. 각 문항은 5점 Likert 척도로, 1점(전혀 동의하지 않는다)에서 5점(매우 동의한다)까지로 평정하며 점수가 높을수록 여성주의 정도가 높음을 의미한다. 최영희(2021)의 연구에서 내적합치도는 .81로 나타났으며 본 연구에서 여성주의 척도의 전체 신뢰도는 .72로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구방법 및 절차
        
          1) 문항번안 과정
          새로운 남성성(NMI) 척도의 번안을 위해 먼저, 원 저자로부터 전자메일로 도구 사용 허가를 획득하였다. 이후 영어권 국가에서 대학을 졸업한 뒤 교육학 전공으로 대학원에 재학중인 이중 언어 사용자 1인과 함께 원 문항을 한국어로 번역하여 한국어 번역안을 구성하였다. 원 문항을 직역하는 과정에서 우리나라의 정서에 맞지 않는 표현이나 매끄럽지 않은 문장을 다시 수정하였다. 예를 들면, 4번 문항 ‘남성은 삶을 살아가는 한 방법으로써 대화를 중시하고 경청해야 한다.’ 와 8번 문항 ‘남성은 자신이 하는 성행위 방식에 구애받지 않고 성관계를 즐겨야 한다.’ 를 ‘남자는 상대방을 얼마나 만족시키는 것과 관계없이 성적 경험을 즐길 수 있어야 한다’, ‘남성은 대화와 경청을 일상화해야 한다.’ 로 수정하였다.

          다음으로 한국어 번역 안을 캐나다에서 심리학부를 졸업하고 통번역가로 활동 중인 이중 언어 사용자와 국내에서 번역가로 활동 중인 이중 언어 사용자가 각각 영어로 역번역한 후 영문학을 전공한 박사과정생 1인이 두 번역안을 검토하였다. 두 번역본을 비교한 결과, 어휘나 표현의 차이가 있으나 그 의미가 같음을 확인하였다.

          마지막으로 이중 언어 사용자인 아동청소년학 전공 박사 학위 소지자 1인이 원척도와 역번역된 척도를 비교하고 검토하였다. 이 과정에서 원 문항의 의미와 가깝도록 17번 문항의 ‘승진’을 ‘직업적인 성과’로 바꾸어 ‘남성은 자신의 직업적인 성과가 늦춰지더라도 배우자의 직업을 존중할 수 있어야 한다’로 수정하였다. 한국형 비전통적 남성성 척도의 문항 구성은 <표 1>에 제시하였다.

          
            표 1. 
				
            

            
              한국판 비전통적 남성성 척도의 문항 구성
            
            

          

          
            
              
                	문항 내용
              

            
            
              	1. 남자는 건강과 체형 유지를 위해 영양가있는 음식을 먹어야 한다.
            

            
              	2. 남자는 몸과 마음의 완벽한 균형을 이루도록 해야 한다.
            

            
              	3. 남자는 몸이 필요로 하는 것에 관심을 기울임으로써 자신을 이해해야 한다.
            

            
              	4. 남자는 대화와 경청을 일상화해야 한다.
            

            
              	5. 사회에서 정의한 남성성은 지나치게 부분적이고 한정적이다.
            

            
              	6. 남자는 사회가 '남성적이지 않다'고 하더라도 자신의 마음이 이끄는 대로 행동해야 한다.
            

            
              	7. 나는 자신의 만족을 위해 급여가 적거나 사회에서 ‘여성적인’ 직업을 선택하는 남자들을 높이 평가한다.
            

            
              	8. 남자는 상대방을 얼마나 만족시키는 지와 관계없이 성적 경험을 즐길 수 있어야 한다.
            

            
              	9. 남성적, 여성적인 특성과 역할을 구분 짓는 것은 남녀 모두에게 해롭다.
            

            
              	10. 남자는 가정에 있을 때나 친구를 만날 때와 동일하게 직장에서도 자신의 감정을 표현할 수 있어야 한다.
            

            
              	11. 남자는 자신이 가진 성격의 다양한 측면을 직장, 가정, 친구에게 동일한 방식으로 표현할 수 있어야 한다.
            

            
              	12. 남자가 다른 사람에게 자신의 감정과 고민을 자주 터놓고 이야기할 수 있도록 격려해야 한다.
            

            
              	13. 남자는 개인의 발전과 성장을 위해 끊임없이 의미를 찾고 노력해야 한다.
            

            
              	14. 남성의 양육 참여는 아버지로서의 자아실현을 이루게 하는 중요한 역할을 한다.
            

            
              	15. 아버지로서 자녀의 자아실현을 돕는 것이 가족의 생계유지에 집중하는 것보다 더 중요하다.
            

            
              	16. 남자는 자신의 직업적 성공만을 위해 가족과 친구와의 관계를 소홀히 하거나 취미생활을 포기하면 안 된다.
            

            
              	17. 남자는 자신의 직업적인 성과가 늦춰지더라도 배우자의 직업을 존중할 수 있어야 한다.
            

          

          

        

        
          2) 연구절차
          본 연구는 SPSS 22.0과 AMOS 22.0을 활용하여 다음과 같이 분석하였다.

          첫째, 연구대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위해 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 문항의 양호도 검증을 위해 각 문항의 평균과 표준편차, 문항과 총점 간의 상관관계, 전체 내적 일치도를 평가하고, 문항 제거 시 내적 일치도 및 하위요인별 내적 일치도를 계산하여 검사의 신뢰성을 평가하였다. 또한, 검사와 재검사 간의 신뢰성을 확인하였다. 셋째, 확인적 요인분석을 통해 모형의 요인구조와 모형의 적합도 지수를 확인하였다. 요인구조의 확인은 χ2값, TLI, CFI, RMSEA를 사용하였다. 넷째, Pearson 상관관계 분석을 통해 비전통적 남성성 척도의 변별 타당도와 준거 타당도를 검증하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 문항 양호도 검증
        먼저 원척도의 문항과 요인 구조가 국내에서도 적용이 가능한 지 확인하기 위해 번안된 문항에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 원척도의 5요인으로 확인적 요인분석을 실시한 결과, 모델의 적합도가 χ²(109)=210.46(p<.001), RMSEA=.07, CFI=.85, TLI=.81, CFI=.85로 나타나, 기준을 충족시키지 못했다. 따라서 탐색적 요인분석을 통해 한국판 비전통적 남성성 척도의 요인 구조를 다시 살펴보았다.

        탐색적 요인분석은 주성분 분석 요인추출방법을 이용하였으며, 요인회전방식으로 배리멕스 방식을 사용하였다. KMO 값은 .80 이었으며, Bartlett 구형성 검정 값은 χ2=735.24(df=120, p<.001)로, 요인분석에 적합한 것으로 나타났다. 한국판 비전통적 남성성 척도의 문항 양호도를 검증을 위해 각 문항의 평균과 표준편차, 전체 내적합치도에서 문항제거시 내적합치도와 하위요인별 내적합치도, 문항-총점 간 상관을 확인하였다. 5점 리커트 척도를 사용하였을 때 문항 평균이 1.0미만이거나 4.0초과, 문항-총점 간 상관이 .4이하인 경우에는 문항의 양호도가 떨어진다고 판단하였다. 이에 문항-총점 간 상관이 4 이하인 9번(.36)과 8번(.33) 문항을 제외하였다. 문항과 총점 간 상관은 .46~.68, 전체 내적합치도에서 문항제거시 내적합치도는 .79~.80로 나타났다. 15문항으로 구성된 비전통적 남성성 문항의 전체 내적합치도는 .81로 나타났다. 각 문항의 평균은 3.33~3.90 사이, 표준편차는 .74~1.03 사이, 왜도는 -.08~-.58 사이, 첨도는 -.55~.52 사이였다. 왜도와 첨도는 값이 0에 가까울수록 정상분포에 가깝고, 왜도의 절대값이 3보다 작고, 첨도의 절대값이 10보다 작을 때 다변량 정규성을 충족하는 것으로 가정한다(Kline, 2015). 분석 결과, 비전통적 남성성 척도는 다변량 정규성 기준을 충족하는 것으로 나타났으며, 성인남성 102명을 대상으로 3주의 간격을 두고 검사-재검사 신뢰도를 확인한 결과, 검사-재검사 신뢰도는 .82로 나타났다. 한국판 비전통적 남성성 척도의 문항 양호도 검증은 <표 2>와 같다.

        
          표 2. 
				
          

          
            한국판 비전통적 남성성 척도의 문항 양호도 검증
            (N=210)

          
          

        

        
          
            
              	하위요인
              	문항
              	평균
              	표준편차
              	문항-총점 상관
              	문항제거시
내적적합도
              	내적적합도
            

          
          
            	전체주의적
남성성
            	1
            	3.83
            	.78
            	.59
            	.79
            	.73
          

          
            	2
            	3.77
            	.81
            	.56
            	.80
          

          
            	3
            	3.73
            	.78
            	.57
            	.79
          

          
            	4
            	3.88
            	.74
            	.58
            	.79
          

          
            	13
            	3.85
            	.86
            	.46
            	.80
          

          
            	14
            	3.90
            	.86
            	.49
            	.80
          

          
            	확장적 
남성성
            	5
            	3.49
            	.87
            	.46
            	.80
            	.61
          

          
            	6
            	3.42
            	1.03
            	.48
            	.80
          

          
            	7
            	3.33
            	.96
            	.48
            	.78
          

          
            	15
            	3.35
            	.92
            	.48
            	.80
          

          
            	진정성
            	10
            	3.72
            	.86
            	.50
            	.80
            	.62
          

          
            	11
            	3.53
            	.79
            	.53
            	.80
          

          
            	12
            	3.67
            	.83
            	.68
            	.78
          

          
            	상호성
            	16
            	3.64
            	.89
            	.49
            	.80
            	.62
          

          
            	17
            	3.74
            	.76
            	.55
            	.80
          

          
            	전체 적합도
            	.81
            	
          

        

        

        요인 1은 6문항인 ‘전체주의적 남성성’으로 남성의 전반적인 건강과 균형, 개인적인 성장을 반영하였다. 이는 남성이 신체적, 정신적 안녕에 집중함과 동시에 균형있고 조화로운 삶을 위해 노력하며 지속적으로 개인의 성장과 발전을 추구해야 한다는 특성을 반영한다. 요인 2는 4문항인 ‘확장된 남성성’으로 전통적이고 제한적인 남성성 개념에 도전하는 남성성을 반영한다. 즉 사회적으로 정의된 남성성이 지나치게 좁고 제한적이라는 것을 인식하고, 남성이 되는 것이 무엇을 의미하는 지에 대한 포괄적이고 다양한 이해를 반영한다. 확장된 남성성은 사회의 기대에 어긋나더라도 남성이 자신의 내면에 따라 행동하는 것의 중요성을 강조한다. 요인 3은 3문항인 ‘진정성’으로 자신의 감정을 진정성 있게 표현하는 것의 중요성을 반영한다. 이는 감정 표현이 나약함의 의미가 아니라 인간이 경험하는 필수적인 부분이라는 것의 동의하면서 남성이 자신의 감정을 공개적으로 표현하는 하는 것을 꺼리는 사회적 분위기에 도전하는 개념이다. 또한 사회의 고정관념이나 기대에 따르는 것이 아닌 자신의 정체성과 관심사, 가치의 차원을 편안하게 공유해야 한다는 것을 인식하는 것이다. 요인 4는 2문항인 ‘상호성’ 으로 일과 개인의 삶 사이에서 조화와 균형을 찾는 것을 중시하며, 다양한 삶의 영역에서 상호 연결성을 반영한다. 즉 일과 가족, 사회적 관계와 같은 다양한 역할과 책임을 지니고 있음을 인정하고 이러한 책임을 효율적이고 균형 있게 관리하는 것을 중시한다. 이는 개인이 시간과 에너지를 삶의 다양한 영역에 할당할 필요성을 인식하고 다른 사람을 희생시키면서 한 측면만을 지배하지 않도록 한다.

      

      
        2. 확인적 요인분석
        한국판 비전통적 남성성 척도의 구인 타당도 검증을 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 먼저 χ2=133.35(df=84, p<.001)로 나타나, 수집된 자료에 모형이 부합하지 않는 것으로 나타나 귀무가설이 기각되었다. χ2검정은 표본의 크기, 다변량 정규성, 관측변인의 수 등에 의해 영향을 받는다는 한계점을 가지고 있으므로 다른 적합도 지수를 함께 고려하는 것이 바람직하다(문수백, 2009). 각각의 적합도 지수는 TLI는 .90, CFI는 .92, RMSEA는 .05로 적합도가 양호한 것으로 나타났다. 한국판 비전통적 남성성 척도의 요인모형을 확인한 결과, 4요인 문항의 비표준화 계수 값은 모두 유의한 것으로 나타났다(p<.001). 4요인 모형의 모든 표준화 요인계수 값은 .46~.76의 값을 나타냈고, 하위요인 간 상관은 .49~.83 이었다. 확인적 요인분석을 통해 검증된 적합도 지수는 <표 3>과 같으며, 비전통적 남성성 척도에 대한 요인 모형은 [그림 1]과 같다.

        
          표 3. 
				
          

          
            한국판 비전통적 남성성 척도 적합도 지수
            (N=210)

          
          

        

        
          
            
              	
                x
                2
              
              	df
              	p
              	TLI
              	CFI
              	RMSEA
(90%신뢰도구간)
            

          
          
            	133.5
            	84
            	.00
            	.90
            	.92
            	.05
          

        

        

        
          
          

          그림 1. 
				
          

          
            한국판 비전통적 남성성 척도의 요인 모형
          
          

          

        

      

      
        3. 변별 타당도 및 준거 타당도 검증
        한국판 비전통적 남성성 척도의 변별 타당도를 확인하기 위해 마경희 외(2019)가 제작한 전통적 남성성 척도와 상관관계를 살펴보았다. 그 결과, 비전통적 남성성 척도의 총점은 하위요인들 간 .31에서 .82의 상관을 보여 서로 관련되는 요인임이 확인되었다. 또한 비전통적 남성성은 전통적 남성성(r=.06, n.s)과 상관관계가 유의미하지 않았다. 즉 한국판 비전통적 남성성 척도와 전통적 남성성 척도는 서로 다른 남성성을 측정하는 것으로 나타나, 변별 타당도가 입증되었다.

        다음으로 Kaplan et al.(2017)의 NMI와 페미니스트 태도 간의 높은 유사성이 한국판 비전통적 남성성과 여성주의 간의 높은 상관을 나타내는 지 확인하기 위해 준거 타당도를 확인하였다. 상관분석 결과, 비전통적 남성성은 여성주의(r=.44, p<.001)와 유의미한 정적상관이 나타나, 두 변인 간의 관련성이 검증되었다. 변별 타당도와 준거 타당도 검증 결과는 <표 4>와 같다.

        
          표 4. 
				
          

          
            변별 타당도와 준거 타당도 검증 결과
            (N=210)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	1
              	1-1
              	1-2
              	1-3
              	1-4
              	2
              	2-1
              	2-2
              	2-3
              	2-4
              	3
            

          
          
            	1. 비전통적 남성성
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 1-1. 전체주의적
            	.82***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 1-2. 확장된남성성
            	.70***
            	.31***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 1-3. 진정성
            	.76***
            	.55***
            	.35***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 1-4. 상호성
            	.61***
            	.35***
            	.31***
            	.39***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 전통적 남성성
            	.06
            	.10
            	-.02
            	.08
            	-.01
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 2-1. 성적물리적힘
            	.06
            	.07
            	.02
            	.08
            	.00
            	.88***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 2-2. 경쟁과 성공추구
            	.09
            	.19**
            	-.11
            	.13*
            	.03
            	.86***
            	.63***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	 2-3. 서열관계와 복종
            	.14*
            	.12
            	.08
            	.14*
            	.02
            	.71***
            	.44***
            	.59***
            	1
            	
            	
          

          
            	 2-4. 감정억제
            	-.09
            	-.05
            	-.06
            	-.08
            	-.12
            	.81***
            	.62***
            	.60***
            	.49***
            	1
            	
          

          
            	3. 여성주의
            	.44***
            	.41***
            	.25***
            	.33***
            	.25***
            	-.19**
            	-.23**
            	-.06
            	-.04
            	-.28***
            	1
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구의 목적은 새로운 남성성을 측정하기 위해 Kaplan et al.(2017)이 개발한 새로운 남성성 척도를 한국어로 번안하고 그 타당성을 검증하고자 하였다. 이를 위해 원척도 17문항에 대해 번역과 역번역 과정을 통해 문항을 구성하였다. 번역된 문항이 국내 남성에게도 적합한 문항인지 문항 양호도를 검증하였고 17문항 중 양호도 기준에 부합하지 않은 두 문항을 제거하여 최종 15문항으로 한국판 비전통적 남성성 척도를 구성하였다. 새로운 남성성 척도는 원 척도에서 5요인 구조를 이루었고, 한국어 버전에서는 확인적 요인분석 결과 4요인 구조로 확인되었다. 또한 한국판 비전통적 남성성 척도의 내적합치도는 .81이고 3주 간격으로 실시한 검사-재검사의 내적합치도는 .82로 나타났다. 이를 통해 한국판 비전통적 남성성 척도는 비교적 신뢰할 만하고 타당하다는 것이 입증되었다. 본 연구 결과의 요약 및 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 한국판 비전통적 남성성 척도는 15문항 4요인(전체주의적 남성성, 확장된 남성성, 진정성, 상호성)으로 구성되었음을 확인하였다. 원척도 17문항에 대한 문항 분석에서 기준에 적합하지 않은 두 문장을 제거하였다. 제거된 문항은 ‘남성적, 여성적인 특성과 역할을 구분 짓는 것은 남녀 모두에게 해롭다.’,‘남자는 상대방을 얼마나 만족시키는 것과 관계없이 성적 경험을 즐길 수 있어야 한다.’로, 문항의 신뢰도와 양호도를 저해하는 것으로 나타나 제거하였다. 한국 사회에서는 남성적 여성적인 특성과 역할을 구분 짓는 문제에 대한 인식이 서구와 다를 수 있다. 이는 서구 남성과 달리 아시아계 남성이 양육분담에 개방적이고, 남성성을 여성성의 반대 개념으로 인식하지 않았다는 Chua와 Fujino(1999)의 연구 결과와 맥을 같이 한다. 한국 사회의 특수한 문화적, 사회적 배경에서 이 문항이 공감대나 중요성을 덜 가질 수 있으며, 이는 요인적재치가 낮은 결과로 나타날 수 있다. 또 다른 삭제된 문항은 번역 과정에서 남성이 성행위에서의 성과나 능력과 관계없이 자신의 성적 경험을 즐겨야 한다는 의미를 담도록 번역하였으나, 상대에 대한 배려가 없는 성적 주도로 해석될 소지가 있다. 이러한 모호성은 일관된 응답 패턴을 방해하여 요인적재치를 낮게 만들었을 가능성이 있다.

      둘째, 한국판 비전통적 남성성 척도의 확인적 요인분석 결과, 요인 1은 원척도의 하위요인 중 전체론적 주의력 4문항에 두 문항이 추가된 ‘전체주의적 남성성'으로 구성되었다. 남성성 개념도를 살펴본 우성범(2019)의 연구에서 남성이 양육보다는 부양자 역할을 더 중시하는 것으로 나타났다면, 비전통적 남성성 척도에서 전체주의적 남성성 요인은 개인의 건강과 양육 참여를 통한 개인의 자아실현을 강조하고 있다. 한국 사회의 지배적인 가치는 여성주의적 온정주의와 가족주의를 따른다는 유민봉과 심형인(2013)의 맥락을 감안할 때, 전체주의적 남성성 요인은 현대 사회에서 남성들이 양육의 중요성을 인식하고, 양육 참여를 통해 개인의 자아실현을 이루는 경향을 보여준다.

      요인 2는 원척도의 하위요인인 남성적 관념에 대한 질문을 단순히 남성성에 의문을 제기하는 수준을 넘어서 현대 사회와 문화적 특성을 반영한 새로운 남성성의 개념을 포괄하는 개념인 ‘확장된 남성성’으로 명명하였다. 원문항과 동일하게 4 문항으로 구성되었으나, 요인적재치가 낮은 8번 문항이 제거되고 15번 문항이 포함되었다. 문항들은 가정에서 남성의 역할을 중시하고 사회적 기대에 어긋나더라도 자신의 내면을 중시하는 확장된 남성성의 개념을 반영한다.

      요인 3은 ‘진정성’으로 원문항의 진정성 요인 4문항 중 13번 문항을 제외한 3문항으로 구성되었다. 13번 문항은 개인의 발전과 성장, 삶에서의 의미 추구를 강조하는 문항으로, 한국 사회에서 개인의 의미 추구가 전체주의적 관점보다는 진정성과 내적 성찰에 더 가까운 개념으로 이해되고 있음을 시사한다. 과거에는 남성이 사회가 요구하는 역할에 맞추어 그 기대에 부응하는 것이 중요했다면, 현대에는 개인의 자아실현과 진정성이 더 중시되고 있다. 따라서 개인의 발전과 성장을 위해 의미를 찾는 노력이 사회적 기대보다는 개인의 진정성과 연결된 것으로 보인다. 또한 진정성 요인은 기존 남성성 개념과 관련한 연구에서 정서억제(우성범, 2019), 감정억제(이혜령, 김진숙, 2018)와 다른 남성성의 차원을 나타내는 요인으로, 비전통적 남성성은 감정 표현이 더 이상 남성의 나약함을 의미하는 것이 아닌, 자기감정의 표현을 통해 진정성 있는 삶을 추구하는 것을 반영한다.

      요인 4는 ‘상호성’으로 명명되었다. 이 요인에 포함된 두 문항은 한국 사회의 관계 중심적 가치관을 반영한다. 이는 서구의 남성 규범이 승리와 지배를 강조한다면, 아시아 사회는 협력과 상호 의존을 중시한다는 Owens(2010)의 주장과 맥을 같이한다. 즉 개인주의와 자기표현을 강조하는 서구의 가치관과는 달리, 아시아 전통사회는 가정의 의무와 집단, 가족의 성공을 중요한 가치로 여기는 것이다(우성범, 2019). 예를 들어, ‘남자는 자신의 직업적 성공만을 위해 가족과 친구와의 관계를 소홀히하거나 취미생활을 포기하면 안된다.’는 문항은 남성의 직업적 성공과 더불어 관계적 측면에서의 책임을 강조하고 있다. 이는 한국 사회에서 남성 규범이 온정주의적이고 집단주의적인 성향을 보여(유민봉, 심형인, 2013), 남성들이 타인의 이익을 위해 희생하고 지원하는 것을 중요한 가치로 여긴다는 점에서 나타난다. 이에 기존 원문항과 동일하게 남성 특권에 대한 민감성 요인으로 명명하기 보다는, 한국 사회의 특성을 반영한 상호성 개념으로 명명하였다. 상호성 개념은 남성이 직업적 성공만을 위해 가족과 친구와의 관계를 소홀히 하지 않으며, 배우자의 직업을 존중하고 지원하는 태도를 포함한다. 이는 남성과 여성의 상호 의존적 관계를 중시하는 한국 사회의 가치관과 부합하며, 남성 특권보다는 상호 존중과 협력을 통해 공동의 발전을 추구하는 새로운 남성성의 방향성을 제시한다. 결과적으로, 상호성 요인은 한국판 비전통적 남성성 척도에서 한국 사회의 문화적 맥락에 적합한 남성성의 새로운 정의를 제공한다.

      원척도와 달리 한국판 비전통적 남성성은 ‘가정생활과 양육’ 요인이 삭제된 4요인이 도출되었다. 이는 한국판 척도의 독특한 특성으로, 전통적인 부양자 역할의 강한 문화적 영향, 변화의 필요성에도 불구하고 지속되는 문화적 지체와 연결되어 있음을 알 수 있다. 한국 사회에서는 전통적으로 남성의 역할이 직업적 성공과 경제적 책임에 더 중점을 두는 경향이 있다. 이는 우성범(2019)의 연구에서 남성성이 주로 경제적 책임과 보호자로서의 역할에 초점을 맞추고 있음을 보여준 ‘부양자 요인’과 연결하여 해석할 수 있다. 남성의 생계부양자로서의 역할이 지배적인 규범으로 자리잡고 있다면, 가정생활과 양육과 같은 다른 측면들은 남성성의 독립된 하위요인으로 인식되지 않을 수 있다. 가정에서의 양육과 돌봄은 남성성의 핵심적인 요소로 여겨지기보다는, 전통적인 경제적 부양자의 역할에 통합되었거나 상대적으로 덜 중요하게 여겨진 것으로 보인다. 배은경(2015)이 언급한 ‘문화 지체 현상’은 현대 사회에서 남성의 역할 변화가 필요함에도 불구하고, 전통적인 부양자 모델이 여전히 강하게 유지되고 있음을 시사한다. 즉, 한국 사회에서는 남성의 역할 변화에 대한 요구가 있음에도 불구하고, 이러한 변화가 실제로 척도에 반영되기보다는 여전히 전통적인 남성성의 구조가 강하게 작용하고 있음을 보여준다. 이러한 문화적 차이로 인해, ‘가정생활과 양육’ 문항들이 한국 문화에서는 독립적인 요인으로서 구분되지 않고, 다른 요인들에 흡수되었을 가능성이 있다.

      셋째, 한국판 비전통적 남성성의 타당도를 검증한 결과, 전통적 남성성 척도와 새로운 남성성 척도는 동일하지 않은 특성을 측정하는 것으로 나타났다. 이는 번안 타당화한 척도가 전통적 남성성과는 다른 영역을 측정하고 있음을 의미하며, 이를 통해 한국판 비전통적 남성성 척도의 변별 타당도를 확인하였다. '비전통적 남성성'은 전통적인 남성성의 특성과 대비되는 새로운 형태의 남성성을 의미하며, 전통적 남성성과의 반대 개념이라기보다는 새로운 남성성의 다양한 측면을 강조하는 것이다. 또한 준거 타당도를 확인하기 위해 여성주의와의 관계를 탐색하였다. 그 결과 한국판 비전통적 남성성 척도는 여성주의와 유의미한 정적 상관을 보였다. 새로운 남성성 이데올로기가 성평등주의적 견해와 관련이 있다는(Kaplan et al., 2017) 선행연구와 일치하는 결과를 보여준다. 또한 전통적 남성성을 지닐수록 성차별적 태도를 지닌다는(Fischer & Good, 1998; Martínez & Paterna-Bleda, 2013) 선행연구와도 일치하는 결과를 보여주고 있다. 이로써 본 연구에서 번안한 한국판 비전통적 남성성 척도가 타당함을 확인하였다.

      넷째, 연구대상자의 인구통계학적 특성에 따라 비전통적 남성성의 차이가 있는지를 추가적으로 검증한 결과, 연령, 최종학력, 결혼유무, 자녀유무에 따른 비전통적 남성성은 차이가 없는 것으로 나타났다. 따라서 연구에서 사용된 비전통적 남성성 척도는 20-50대의 남성을 대상으로 사용해도 비교적 일관된 결과를 제공할 수 있는 신뢰할만한 척도로 평가된다. 본 연구의 결과는 비전통적 남성성에 대한 연구 및 관련된 개념을 이해하는 데 기여할 뿐만 아니라, 성별 역할 및 정의에 대한 사회적 태도와 인식을 평가하는데 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다.

      마지막으로 본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 비전통적 남성성 척도 타당화를 위해 사용된 원척도인 새로운 남성성 척도(NMI)가 남성성에 특화된 것인지 아니면 현대 사회의 보편적인 인간성을 반영하는 것인지에 대한 심도 있는 검토가 필요하다. 즉 척도의 문항들이 특정 성별에 특화된 특성을 측정하는지, 또는 모든 성별에게 공통적으로 적용될 수 있는 특성을 측정하는지를 명확히 하지 못하는 한계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 연구대상을 폭넓게 조사하여 그 결과를 비교 분석함으로써 새로운 남성성에 대한 본질적인 개념화가 필요하다.

      둘째, 타당화 과정에서 삭제된 두 문항은 한국문화에서 새로운 남성성을 나타내는 것이 아니라는 문화적 특성의 차이를 반영하는 것이거나 번역 과정에서 한국 문화와 관련된 의미를 적절하게 전달하기 어려운 문제일 수 있다. 추후 반복적인 연구를 통해 검증과 보완이 필요하다.

      셋째, 본 연구는 척도의 문항에 대한 참여자들의 해석과 경험을 질적으로 수집하는 데 제한이 있었다. 심층 인터뷰나 포커스 그룹을 통해 문항들이 현대 사회에서 기대되는 보편적인 인간적 특성을 반영하는지에 대한 심도 있는 이해가 필요하다.
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