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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 Andersen과 Newman의 행동모델을 적용하여 부부교육 및 부모교육에 참여할 의향과 관련된 선행요인, 자원요인, 욕구요인을 파악하는 것을 목적으로 한다. 분석에 사용된 자료는 2021 서울가족서베이 온라인 조사에 응답한 20세 이상 65세 미만 서울시민 중 부부교육 참여의향은 기혼 남녀 769명의 자료를, 부모교육 참여의향은 미성년 자녀를 둔 부모 381명의 자료를 활용하여 중다회귀분석을 실시하였다. 기혼 남녀의 부부교육 참여의향 관련 요인에 대한 분석 결과, 선행요인에서는 연령이 낮을수록, 자원요인에서는 가족탄력성이 높을수록, 커플/부부교육 참여 경험이 있는 경우, 욕구요인에서는 가족관계 및 가족 간 불화 수준이 높을수록 부부교육 참여의향이 높았다. 부모교육 참여의향 관련 요인을 살펴보면, 자원요인 중 가족센터에 대해 알고 있는 경우 그리고 부모/아버지교육 참여 경험이 있는 경우, 욕구요인에서는 자녀돌봄 및 교육의 어려움 수준이 높을수록 부모교육 참여의향이 높았다. 본 연구는 Andersen과 Newman의 행동모델을 적용하여 부부교육 및 부모교육 참여의향 관련 요인을 체계적으로 살펴보았고, 부부교육 및 부모교육의 참여의향을 높이기 위해 변화 가능한 자원요인을 파악함으로써 가족생활교육 활성화를 위한 유용한 정보를 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the predisposing, enabling, and need components related to the intentions to participate in couple relationship education and parenting education based on Andersen and Newman’s behavioral model. We analyzed a sample of 769 married adults for couple relationship education and a sample of 381 parents with children under the age 18 for parenting education. Using multiple regression analysis, the intentions to participate in couple relationship education was higher when the respondents were younger, had higher level of family resilience, had participated in couple relationship education, and had difficulties in family relationships. We also found that the intentions to participate in parenting education was higher when the parents had higher awareness of Family Centers, had participated in parenting education before, and had difficulties in caring for and educating their child. This study suggests that it is crucial to increase the awareness of Family Centers and to offer opportunities to participate in family life education.
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      I. 서론
      가족생활교육 관련 국내외 수많은 연구에서 부부교육 및 부모교육의 효과성(이재림 외, 2013; 이재림 외, 2021; Hawkins et al., 2017; Hawkins et al., 2008)이 보고되고 있으나, 가족생활교육 참여자 확보 및 유지는 쉽지 않은 실정이다(Gonzalez et al., 2013). 효과적인 가족생활교육 프로그램을 제공하더라도 프로그램 참여자 수나 대상이 확대되지 않는다면, 프로그램의 파급효과는 제한적일 수밖에 없다. 또한 참여자가 프로그램 참여에 대한 긍정적인 의미를 부여하고 자발적인 태도로 참여할 때, 교육만족도가 더욱 높게 나타난다(이경순, 2011; 이은영, 장진경, 2016). 따라서 프로그램 참여자에 대한 이해를 바탕으로 한 참여자 모집 및 유지, 확대를 위한 방안 마련은 가족생활교육 프로그램 활성화에 도움이 될 수 있다. 

      국내 가족생활교육 관련 연구는 프로그램 개발 및 개발을 위한 요구도 분석이 다수를 차지하고 있다(권수정, 전영주, 2007; 김길숙, 2017; 이가은, 김서영, 2022). 반면 서구 연구의 경우, 부부교육 및 부모교육 등의 참여자 확보 및 유지와 관련한 정보를 얻기 위해 프로그램 참여의향 혹은 참여자 특성 분석을 실시하고, 이러한 결과를 프로그램 설계, 참여자 모집 및 유지 전략에 적극 활용하고 있다(Gonzalez et al., 2021). 그러나 국내 가족생활교육 관련 연구에서는 누가 가족생활교육에 참여할 의향이 있는지 혹은 실제로 참여하고 있는지 등의 잠재적 혹은 실제 참여자의 특성에 대한 연구는 부족한 실정이다. 가족생활교육 참여자의 특성을 파악하는 것은 맞춤형 프로그램 개발 및 프로그램 운영 전략 마련을 위한 유용한 정보를 제공할 수 있다. 그러나 가족생활교육 프로그램 참여자와 비참여자를 무작위 추출하여 각각의 특성을 파악하는 것은 쉽지 않은 일이다. 또한 가족생활교육이 활발하게 운영되고 있는 가족센터의 경우도 프로그램 참여자에 대한 제한된 정보만을 수집하고 있어, 참여자의 특성을 파악하기 위한 연구자료로 활용하기에는 어려움이 있다. 

      Ajzen(2011)의 계획된 행동이론(theory of planned behavior)은 의향이 행동의 직접적인 예측요인이 될 수 있다고 가정한다. 또한 실제 부부교육이나 부모교육 연구에서도 참여의향이 참여행동의 유의한 예측요인으로 보고되고 있다(Carlson et al., 2022; Dumas et al., 2006). 이러한 측면에서 누가 가족생활교육에 참여할 의향이 있는지에 대한 이해는 프로그램 구성 및 참여자 모집 전략 마련 등 가족서비스 실천 현장에 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 예를 들어, 가족생활교육 참여의향 관련 요인을 파악하여 참여의향이 높은 사람들을 타겟으로 한 효과적인 홍보 전략을 마련하거나, 가족생활교육 참여의향이 낮은 사람들의 참여를 독려할 수 있는 환경을 마련하는 등 프로그램 기획 및 운영에 대한 기초적인 자료로 사용될 수 있다. 따라서 국내 연구에서도 가족생활교육 프로그램의 잠재적 참여자 특성을 파악하는 데 도움을 줄 수 있는 참여의향 관련 요인을 파악하는 연구가 필요하다. 그러나 가족생활교육 프로그램 참여의향에 관한 선행연구는 예비부부교육 참여의향을 살펴본 연구(박지수 외, 2022)에 불과하다. 부부교육이나 부모교육 참여의향에 대한 연구는 아직 수행되지 않아, 부부교육 및 부모교육 대상자의 참여의향 관련 요인에 대한 구체적인 정보는 없는 실정이다. 이에 본 연구는 가족생활교육의 핵심 주제인 부부교육 및 부모교육 참여의향 관련 요인을 파악하는 것을 목적으로 한다. 

      부부교육이나 부모교육 관련 일부 연구(Burr et al., 2017; Salari & Filus, 2017; Wellington et al., 2006)는 계획된 행동이론이나 건강신념모델 등과 같이 인간의 행동을 설명하는 이론을 활용하여 프로그램 참여의향 및 참여행동의 관련 요인을 살펴보았다. 이들 이론은 인간의 행동에 영향을 미치는 인지적, 심리적 요인을 설명하는 데 유용하게 사용된다. 그러나 가족생활교육 참여의향에 관한 국내 연구가 부족한 상황에서는 인지적, 심리적 요인에 한정하여 살펴보기보다, 다양한 요인을 체계적으로 구조화하는 데 도움이 되는 이론을 사용하는 것이 필요하다. 이에 본 연구에서는 보건 의료서비스와 정신건강 및 사회서비스 이용 행위 분야(김안나, 최승아, 2012; 김혜경, 2004; 박현숙, 민소영, 2005; 천재영, 최영, 2014)에서 널리 활용되고 있는 Andersen과 Newman(1973)의 행동모델(behavioral model)을 활용하여 부부교육과 부모교육 참여의향의 관련 요인을 살펴보고자 한다. Andersen과 Newman의 행동모델은 (1) 서비스를 이용하기 이전부터 존재하는 개인의 특성인 선행요인, (2) 서비스 이용을 촉진 혹은 가로막을 수 있는 자원요인, 그리고 (3) 서비스 이용과 밀접하게 관련된 욕구요인으로 관련 변인을 체계적으로 구분하고, 다양한 요인을 폭넓게 살펴볼 수 있도록 한다는 측면에서 장점이 있다. 따라서 본 연구는 부부교육 및 부모교육 참여의향에 영향을 미칠 수 있는 요인을 Andersen과 Newman의 행동모델에서 제시한 선행요인, 자원요인, 욕구요인으로 구분하고, 각각의 요인이 부부교육 및 부모교육 참여의향과 관련이 있는지 살펴보는 것을 목적으로 한다. 또한 부부교육과 부모교육은 교육 대상과 교육 내용이 상이하지만, Andersen과 Newman의 행동모델을 바탕으로 공통적으로 고려될 수 있는 선행요인과 자원요인을 살펴봄으로써 부부교육과 부모교육 참여의향뿐 아니라 전반적인 가족생활교육 참여의향에 대한 함의를 찾아보고자 한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

      
        	[연구문제 1] 기혼 성인 남녀의 선행요인(성별, 연령, 교육수준, 월평균 가구소득, 자녀유무, 가족중요성), 자원요인(가족탄력성, 가족센터 인지도, 커플/부부교육 참여 경험유무), 욕구요인(가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스)은 부부교육 참여의향과 유의한 관련이 있는가?


        	[연구문제 2] 미성년 자녀를 둔 부모의 선행요인(성별, 연령, 교육수준, 월평균 가구소득, 첫째 자녀 취학여부, 가족중요성), 자원요인(가족탄력성, 가족센터 인지도, 부모/아버지교육 참여 경험유무), 욕구요인(자녀돌봄 및 교육의 어려움)은 부모교육 참여의향과 유의한 관련이 있는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. Andersen과 Newman의 행동모델
        Andersen과 Newman의 행동모델(behavioral model)은 보건 의료서비스 이용 결정 관련 연구에 폭넓게 활용되어 왔다(Babitsch et al., 2012). 이후에는 정신건강 및 사회서비스 이용 행위 연구(김안나, 최승아, 2012; 김혜경, 2004; 박현숙, 민소영, 2005; 천재영, 최영, 2014), 가족서비스 참여의향 및 참여행동 예측 요인 연구(박지수 외, 2022; 서지은, 최현미, 2012) 등에 적용되고 있다. Andersen과 Newman의 행동모델은 서비스 이용여부, 지속성, 빈도 등과 같은 이용 행동(help-seeking behavior)을 예측함에 있어 개인 수준의 결정요인(individual determinants)을 강조하는 모델로 가족서비스 이용자의 서비스 이용 관련 개인 특성을 이해하는 데 도움을 줄 수 있다. 

        Andersen과 Newman의 행동모델의 주요 요소는 선행요인, 자원요인, 욕구요인으로 구성된다. 선행요인(predisposing components)은 서비스를 필요로 하게 되는 단계 이전부터 존재하는 개인의 인구사회학적 특성(연령, 성별, 혼인상태, 교육수준, 인종, 종교 등)과 지식, 태도, 가치 등을 포함한다(Andersen & Newman, 1973). 서비스에 대한 욕구가 발생하기 이전에도 어떤 사람은 다른 사람보다 특정 서비스를 더 많이 이용하는 경향이 있다. 따라서 선행요인에서는 서비스 이용에 대한 욕구가 발생하기 전, 어떤 특성을 지닌 사람들이 서비스 이용 욕구가 높은지를 예측하고자 한다. 자원요인(enabling components)은 서비스 이용을 용이하게 하거나 가로막는 환경적 요소(서비스 제공 기관 수, 서비스 이용 거리, 대기시간 등), 개인 및 가족, 지역사회의 인적, 물적 자원(사회적 지지, 서비스 인지도, 서비스 이용 편의성, 이용 경험 등)을 포함한다. 마지막으로 욕구요인(need components)은 서비스를 필요로 하게 되는 직접적 요인으로 지각된(perceived) 혹은 평가된(evaluated) 욕구 등을 포함한다. 개인이나 가족이 서비스를 이용해야 한다고 직접적으로 느끼게 하는 즉각적인 원인이 욕구요인에 포함된다. 

        국내 가족서비스 이용 관련 연구에서도 Andersen과 Newman의 행동모델이 적용되었다. 박지수 외(2022)는 예비부부교육 참여의향 및 참여행동을 예측하는 요인을 살펴보기 위해 예비부부의 특성을 선행요인(성별, 연령, 교육수준, 주관적 사회경제적 지위, 종교, 결혼에 대한 태도 및 교제기간), 자원요인(부정적 의사소통, 관계 자신감, 결혼계획), 욕구요인(결혼생활 준비도, 결혼생활 걱정, 예비부부교육 주제 요구도)으로 구분하여 살펴보았다. 서지은과 최현미(2012)의 연구에서도 가족상담서비스 이용 결정 관련 요인을 분석하기 위해 결혼이주여성의 거주기간, 거주지, 모국인과의 관계, 기타 외국인과의 관계, 한국어 능력, 시댁과의 관계 및 자녀 수 등을 선행, 자원, 욕구요인으로 구분하고 상담서비스 이용의향과 관련된 요인을 파악하였다. 김안나와 최승아(2012)의 연구는 결혼이주여성의 한국 적응 관련, 가족 및 자녀 관련, 임신 및 출산 관련, 그리고 직업훈련서비스 등의 다문화가족서비스 이용 여부와 관련된 요인을 행동모델로 살펴보았다. 이처럼 Andersen과 Newman의 행동모델은 예비부부 및 결혼이주여성 등 가족서비스 이용자들의 주요 특성 및 가족서비스 참여의향과 실제 이용 행동을 이해하는 데 유용한 이론적 틀로 활용되고 있다. 따라서 부부교육 및 부모교육 참여의향 관련 요인을 파악하는 데에도 적절하게 이용될 수 있을 것이다.

      

      
        2. 부부교육 및 부모교육 참여의향 관련 요인
        
          1) 부부교육 참여의향 관련 요인
          부부교육은 부부가 건강한 관계를 형성하고 유지하는 데 필요한 기술과 원칙을 교육하는 것으로, 갈등 발생시 사용할 수 있는 부정적 감정을 다루는 방법, 유대감 및 관계에 대한 헌신 강화 등의 내용을 주로 다룬다(Markman et al., 2021). 부부교육의 효과로는 부부관계 향상 이외에도 신체적⋅심리적 건강 향상, 공동부모역할 수행, 자녀의 삶의 질 향상에 이르는 다양한 긍정적 효과가 보고되고 있다(Markman et al., 2021). 서구에서는 결혼여부를 떠나 관계교육(relationship education), 커플관계교육(couple relationship education) 등의 명칭으로 사용되고 있는데, 본 연구에서는 부부교육과 예비부부교육⋅결혼준비교육을 분리하는 국내의 경향을 고려하여 부부교육이라는 용어를 사용하고자 한다.

          선행연구에서 보고된 부부교육 참여의향 관련 요인을 Andersen과 Newman의 행동모델의 구성요소인 선행요인, 자원요인, 욕구요인으로 구분하여 살펴보면 다음과 같다. 선행요인은 성별, 연령, 교육수준, 소득수준 등의 인구사회학적 특성과 서비스와 관련한 태도, 가치 등을 포함한다. 인구사회학적 특성 중 우선 성별은 부부교육 참여 결정에 영향을 미치는 요소로 알려져 있다. 남성에 비해 여성이 부부관계에서 문제를 확인하고 전문가에게 도움을 청하는 것에 대해 긍정적인 태도를 갖고 있는 경향이 있다(Parnell et al., 2018). 연령과 교육수준의 경우, 부부교육 제공 방식에 대한 연령 및 교육수준별 선호의 차이가 보고되었다. 구체적으로 살펴보면, 전통적인 집체교육 형태의 부부교육은 연령 및 교육수준이 낮을수록 참여할 가능성이 높은 반면, 책이나 온라인 등을 통한 자기주도적 부부교육의 경우 연령과 교육수준이 높을수록 참여가 높았다(McAllister et al., 2013). 소득수준과 관련해서는 부부교육 참여 장애 요인에 대한 인식이 소득수준에 따라 다르다고 보고되고 있다. 예를 들어 저소득 커플의 경우, 교육장소로 이동하기 위한 교통수단 부족, 교육 중 자녀돌봄의 어려움, 프로그램 참여 비용 등을 부부교육 참여에 따른 비용으로 인식하는 반면, 소득수준이 높은 커플의 경우 시간 부족, 일에 따른 스트레스를 참여에 따른 비용으로 보고하였다(Burr et al., 2017). 자녀유무도 부부교육 참여의향에 영향을 미칠 수 있다. 자녀가 있는 부부는 자녀돌봄의 어려움이나 시간 부족 등의 이유로 부부교육에 참여하기 어려울 수도 있고(Burr et al., 2017), 반대로 부부관계의 질은 자녀의 삶에 중대한 영향을 미치는 요인(Markman et al., 2021)이므로 자녀가 있는 경우 부부교육에 참여할 의향이 더 있을 수도 있다. 이상의 국외 선행연구를 바탕으로 인구사회학적 특성과 부부교육 참여 간의 관계를 살펴볼 수 있었다. 그러나 국내의 부부교육 참여 대상자는 국외 대상자와 다를 수 있으므로 국내 기혼 남녀의 인구사회학적 특성과 부부교육 참여의향 간의 관계에 대한 파악이 필요하다. 

          선행요인으로는 서비스와 관련된 태도 및 가치 측면에서 가족 및 결혼에 대한 태도를 고려할 수 있다. 선행연구에 따르면, 결혼에 대한 가치를 높게 부여할수록 전통적 형태의 부부교육뿐 아니라 자기주도적 부부교육 참여행동이 높았다(McAllister et al., 2013). 이를 고려할 때, 가족의 중요성에 대한 인식 또한 부부교육 참여의향에 영향을 미칠 가능성이 있다. 지금까지의 선행연구 고찰을 바탕으로 성별, 연령, 교육수준, 소득수준, 자녀유무와 같은 인구사회학적 특성과 가족중요성을 부부교육 참여의향과 관련된 선행요인으로 규정하고, 선행요인이 부부교육 참여의향에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

          자원요인은 서비스 이용을 저해하거나 촉진하는 요인으로 서비스 인지도, 이용 경험 등을 포함한다(Andersen & Newman, 1973). 부부교육에 참여할 의향과 관련된 연구는 주로 부부관계의 질, 배우자 및 본인 특성과 부부교육 참여의향 및 참여행동 간의 관계를 살펴본 연구(Carlson et al., 2022; McAllister et al., 2013)가 다수를 차지한다. 반면 행동모델의 자원요인으로 활용할 수 있는 요인에 대한 연구는 활발하게 진행되지 않았다. 따라서 가족생활교육 중 다른 하위 주제인 예비부부교육이나 부모교육 관련 연구를 통해 부부교육 참여의향을 촉진 혹은 저해하는 자원요인으로의 활용 가능성을 판단해보고자 한다. Andersen과 Newman의 행동모델을 활용해 예비부부교육 참여행동 예측요인을 살펴본 연구(박지수 외, 2022)에 따르면, 남성의 경우 자원요인인 관계자신감이 높을수록 예비부부교실에 참여할 가능성이 높았다. 이와 유사하게 부모교육에서도 부모의 자아효능감이 높을수록 부모교육 참여의향(Matsumoto et al., 2009)이 높았다. 이를 고려할 때, 부부교육의 경우 스트레스 상황에서 가족이 적응적으로 기능할 수 있도록 돕는 가족탄력성(홍은숙, 2018)이 부부교육 참여의향을 촉진하는 자원요인으로 기능할 가능성이 있다. 또한 부모교육의 경우 프로그램에 대해 알고 있을수록(Matsumoto et al., 2009), 과거에 부모교육에 참여한 경험이 있을수록(Gonzalez et al., 2021) 부모교육 참여의향이 높은 것으로 나타났다. 부부교육 참여의향에서도 부부교육 프로그램 및 제공기관에 대한 인지도와 이전의 부부교육 참여 경험은 이후 부부교육 참여의향에 긍정적인 영향을 미칠 가능성이 높다. 이를 바탕으로 가족탄력성, 부부교육을 제공하는 기관인 가족센터 인지도, 부부교육 참여 경험을 자원요인으로 선정하고, 이들 자원요인이 부부교육 참여의향에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

          서비스를 직접적으로 필요로 하게 하는 지각된 욕구요인으로 부부관계의 질을 고려할 수 있다. 특히 부부관계 불만족 등 부부관계에서 어려움을 경험할 때, 부부는 공식적이거나 비공식적인 도움을 요청하는 경우가 많다(Hubbard & Harris, 2020). 실제로 부부교육 참여자와 비참여자의 특성을 비교한 선행연구(Morris et al., 2011)에 따르면, 참여자들은 비참여자들과 비교하여 부부간 의사소통, 헌신, 결혼생활 갈등, 친밀감, 결혼생활에 대한 기대가 낮은 것으로 나타났다. 즉 관계가 좋지 않은 커플이 관계를 향상하기 위해 부부교육에 참여하는 것으로 나타났다. 한편 부부교육 참여 경험여부를 자기-상대방 효과로 살펴본 연구(Carlson et al., 2022)에 따르면, 상대방의 영향보다는 연구참여자 본인의 프로그램 참여의향이 높을수록, 그리고 자신이 배우자보다 부부관계에 덜 만족할수록, 이후 부부교육에 실제로 참여할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 선행연구를 바탕으로, 본 연구에서는 기혼 남녀가 인식하는 가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스를 욕구요인으로 규정하고, 욕구요인과 부부교육 참여의향과의 관계를 살펴보고자 한다.

        

        
          2) 부모교육 참여의향 관련 요인
          부모교육은 ‘자녀의 성장과 발달에 대한 부모의 이해와 지식을 증진시킴으로써, 부모로서의 역량을 키우고 이를 토대로 부모 스스로 효과적인 자녀양육 방법과 기술을 개발하여 자녀에게 실천하고 적용하도록 지원해 주는 다양한 교육활동’(이순형 외, 2010, p. 10)이다. 메타분석 선행연구(이재림 외, 2013)에 따르면 부모교육은 부모의 양육행동 및 의사소통 등의 행동 변화와 부모효능감 향상 및 양육스트레스 감소 등의 내적 변화에 유의미한 효과가 있었다. 

          Andersen과 Newman의 행동모델을 적용하여 부모교육 참여의향을 살펴본 연구는 수행되지 않았으나, 부모교육 참여자의 특성을 파악하기 위한 연구가 일부 수행되었다. 우선 행동모델의 선행요인인 인구사회학적 요인과 부모교육 참여 혹은 참여의향 간의 관계를 살펴본 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 성별과 부모교육 참여 간의 관계는 유의하지 않은 것으로 보고되고 있다(Wellington et al., 2006). 그러나 실제 부모교육 참여자는 남성보다 여성의 비율이 높다(이재림 외, 2021; Panter-Brick et al., 2014)는 점을 고려할 때, 부모의 성별에 따른 부모교육 참여의향을 살펴보는 것이 필요하다. 연령 및 교육수준의 경우, 일부 연구는 부모의 연령이 낮을수록(Dumas et al., 2007) 그리고 교육수준이 높을수록(Matsumoto et al., 2009) 부모교육 참여가 높다고 보고하였으나, 부모의 연령 및 교육수준에 따른 유의한 차이가 없다는 상반된 연구결과(Wellington et al., 2006)도 있어 연령 및 교육수준의 영향에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 반면, 소득수준은 부모교육 참여의향과 관련이 없는 것으로 보고되고 있다(Dumas et al., 2007; Matsumoto et al., 2009; Wellington et al., 2006). 그러나 이러한 국외 연구결과가 국내 부모교육의 잠재적 참여자에게도 적용될 수 있는지에 대한 확인이 필요하다. 자녀 연령과 관련해서는 자녀 연령이 낮을수록 부모교육에 참여한다는 연구결과(Wellington et al., 2006)와 자녀의 연령에 따른 부모교육 참여의향의 차이가 없다(Matsumoto et al., 2009)는 일관되지 않은 연구결과가 존재한다. 한편 인구사회학적 특성 이외에도 개인이 가진 가치관 및 태도 역시 선행요인으로 고려할 수 있다. 부모의 가족 및 자녀에 대한 신념은 양육행동에 영향을 미칠 수 있으므로(정한나, 2012), 본 연구에서는 가족에 대한 인식인 가족중요성이 부모교육 참여의향에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 이상의 선행연구를 바탕으로 성별, 연령, 교육수준, 소득수준, 첫째 자녀 취학여부, 가족중요성을 선행요인으로 고려하고, 이들 요인과 부모교육 참여의향 간의 관계를 파악하고자 한다. 

          행동모델의 자원요인으로 자주 활용되는 서비스 인지도 및 이용 경험 관련 분석은 부모교육 참여의향 연구에서 유의한 요인으로 보고되고 있다. 프로그램에 대한 정보나 지식이 많거나 프로그램 효과성에 대해 인식하고 있을수록(Matsumoto et al., 2009), 그리고 과거에 부모교육에 참여한 경험(Gonzalez et al., 2021)이 있을 때, 부모교육 참여의향이 높은 것으로 나타났다. 반면 이전의 부모교육 참여 경험이 부모교육 참여에 영향을 미치지 않는다는 연구결과(Wellington et al., 2006)도 존재한다. 부모교육에 대한 지식이나 효과성에 대한 인식에서 더 나아가 부모교육을 제공하는 기관에 대한 정보도 부모교육 참여의향에 영향을 미칠 수 있다. 이에 본 연구에서는 부모교육을 활발하게 제공하고 있는 가족센터에 대한 인지도가 부모교육 참여의향에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 이와 함께 이전의 부모교육 참여 경험과 향후 부모교육 참여 간의 관계에 대한 비일관적인 연구결과를 고려할 때, 부모교육 참여 경험과 부모교육 참여의향 간의 관계에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 한편 부모의 내적 자원인 자아효능감은 부모교육 참여의향에 긍정적인 영향을 미치므로(Gonzalez et al., 2021) 스트레스 상황에서 가족을 보호하는 내적 자원인 가족탄력성 또한 부모교육 참여의향을 높이는 자원요인으로 작용할 수 있을 것이다. 가족탄력성은 부모의 효능감에 긍정적인 영향(Aivalioti & Pezirkianidis, 2020)을 미칠 뿐 아니라, 양육스트레스 감소에 도움을 준다(송정애, 2018). 이러한 선행연구 결과를 종합하여 가족탄력성, 부모교육을 제공하는 가족센터에 대한 인지도, 부모/아버지교육 참여 경험을 자원요인으로 고려하고자 한다. 

          욕구요인으로는 부모-자녀 관계의 질 및 부모역할 경험을 고려할 수 있다. 선행연구에는 부모-자녀 관계가 좋지 않은 경우, 부모의 심리적 디스트레스가 높을수록(Gonzalez et al., 2021), 자녀의 문제행동 수준이 높을수록(Matsumoto et al., 2009), 개인 혹은 가족의 스트레스 수준이 높을수록(Dumas et al., 2007) 부모교육 등록의향 및 실제 등록 가능성이 높은 것으로 보고하고 있다. 이상의 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 부모의 자녀돌봄 및 교육의 어려움을 부모교육 참여의향 관련 욕구요인으로 고려하고자 한다. 

          부모교육 참여의향 및 실제 참여행동 관련 요인에 대한 연구가 비교적 활발하게 수행된 국외와 달리, 국내에서 부모교육 참여의향 및 참여행동 관련 요인을 파악한 연구는 청소년 자녀를 대상으로 한 연구 등 일부만 수행되었다. 실제 부모교육에 참여한 경험에 대한 연구나 부모교육에 무엇을 요구하는지(김정주 외, 2013; 정보미, 김낙흥, 2016) 등에 대한 연구가 다수 수행된 것과는 대조적이다. 부모의 부모교육 참여에 대한 청소년 자녀의 찬성여부와 부모교육 참여 권유의향과 관련된 요인을 살펴본 연구(김유미, 김소영, 2022)에 따르면, 여학생의 경우 부모가 부모교육에 참여한 경험이 있을 경우, 부모와 자신의 고민에 대해 대화하지 않을 경우 자신의 부모의 부모교육 참여에 대해 찬성할 확률이 높은 것으로 나타났다. 남학생의 경우, 부모교육에 대한 인지도가 높을수록, 부모가 부모교육에 참여한 경험이 있을 경우, 자신의 부모의 부모교육 프로그램 참여에 찬성하였다. 한편, 청소년 자녀가 부모의 부모교육 참여를 권유할 의향과 관련된 요인을 살펴보면, 여학생의 경우 부모의 양육방식이 민주적이라고 인식할수록, 부모와 자신의 고민에 대해 대화하지 않을 경우, 프로그램 참여를 권유할 의향이 높았다. 남학생의 경우 부모교육 프로그램에 대해 알고 있을 경우, 프로그램 참여를 권유할 의향이 높았다. 이러한 결과를 바탕으로 부모교육 프로그램 참여를 활성화하기 위해서는 여학생의 경우 부모와의 관계성을 강조하고, 남학생의 경우 가족생활교육 프로그램에 대한 정보 접근성을 높이는 등 참여자 자녀의 성별에 따라 차별화된 홍보 전략이 필요함을 강조하였다. 그러나 이 연구는 청소년 자녀가 부모에게 부모교육 참여를 권유할 의향에 초점을 맞추고, 부모교육 참여의 당사자인 부모의 의향을 살펴보지는 않았다. 부모교육 참여의향에 대한 국내 선행연구가 부족한 상황에서 부모교육에 실제 참여할 당사자인 부모의 부모교육 참여의향을 살펴보는 본 연구는 부모교육 프로그램 개발 및 운영에 보다 실제적인 정보를 제공할 수 있을 것이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 자료수집 및 연구참여자
        본 연구는 서울시민의 가족생활에 대한 이해를 돕기 위해 수행된 2021 서울가족서베이 자료의 일부를 사용하였다. 이 데이터는 리서치 회사가 보유한 대규모 온라인 패널 응답자 중 20세 이상 64세 이하의 서울시민을 대상으로 성별, 연령, 지역분포를 할당표집하여 2021년 7월에 수집하였다. 조사참여자 1,637명의 자료 중 [연구문제 1]의 부부교육 참여의향을 분석하기 위해서 기혼 성인 남녀 769명을 분석 대상으로 하였다. [연구문제 2]의 부모교육 참여의향을 분석하기 위해 미성년 자녀를 둔 부모 381명을 분석 대상으로 하였다. 연구대상자의 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다. 

        
          표 1. 
				
          

          
            연구대상자의 인구사회학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	부부교육 참여 의향 기혼 남녀 (N = 769)
              	부모교육 참여 의향 미성년 자녀를 둔 부모 (N = 381)
            

            
              	
                n
              
              	%
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	성별
          

          
            	남성
            	404
            	52.5
            	271
            	57.0
          

          
            	여성
            	365
            	47.5
            	164
            	43.0
          

          
            	연령대
          

          
            	20-39세
            	107
            	13.9
            	68
            	17.8
          

          
            	40-49세
            	234
            	30.4
            	217
            	57.0
          

          
            	50-64세
            	428
            	55.7
            	96
            	25.2
          

          
            	교육수준
          

          
            	고졸 이하
            	97
            	12.6
            	32
            	8.4
          

          
            	2-3년제 대학 졸업
            	98
            	12.7
            	63
            	16.5
          

          
            	4년제 대학 졸업
            	440
            	57.2
            	217
            	57.0
          

          
            	대학원 졸업
            	134
            	17.4
            	69
            	18.1
          

          
            	월평균 가구소득
          

          
            	300만 원 미만
            	64
            	8.4
            	26
            	6.8
          

          
            	300-399만 원
            	82
            	10.7
            	44
            	11.5
          

          
            	400-499만 원
            	121
            	15.7
            	64
            	16.8
          

          
            	500-599만 원
            	110
            	14.3
            	49
            	12.9
          

          
            	600-699만 원
            	124
            	16.1
            	69
            	18.1
          

          
            	700-799만 원
            	73
            	9.5
            	34
            	8.9
          

          
            	800-899만 원
            	65
            	8.5
            	38
            	10.0
          

          
            	900-999만 원
            	45
            	5.9
            	20
            	5.2
          

          
            	1,000만 원 이상
            	85
            	11.1
            	37
            	9.7
          

          
            	자녀유무
          

          
            	있음
            	701
            	91.2
            	381
            	100.0
          

          
            	없음
            	68
            	8.8
            	-
            	-
          

          
            	미취학 자녀유무
          

          
            	있음
            	87
            	12.4
            	90
            	23.6
          

          
            	없음
            	614
            	87.6
            	291
            	76.4
          

        

        

        부부교육 참여의향 분석에 사용된 기혼 남녀의 인구사회학적 특성을 살펴보면, 성별은 남성 404명(52.5%), 여성 365명(47.5%)이었다. 평균 연령은 49.7세(SD = 8.94)이었으며, 교육수준은 ‘4년제 대학 졸업’이 440명(57.2%)으로 가장 많았다. 월평균 가구소득은 ‘600-699만 원’이 124명(16.1%)으로 가장 많았고, 다음으로 ‘400-499만 원’ 121명(15.7%), ‘500-599만 원’ 110명(14.3%)의 순이었다. 자녀유무의 경우 유자녀가 91.2%였다.

        부모교육 참여의향 분석에 사용된 미성년 자녀를 둔 부모의 인구사회학적 특성을 살펴보면, 남성 271명(57.0%), 여성 164명(43.0%)이었다. 평균 연령은 44.7세(SD = 5.67)였고, 교육수준의 경우 ‘4년제 대학 졸업’이 217명(57.0%)으로 가장 많았다. 월평균 가구소득은 ‘600-699만 원’ 69명(18.1%)으로 가장 많았고, ‘400-499만 원’ 64명(16.8%), ‘500-599만 원’ 49명(12.9%) 순이었다. 미취학 자녀유무의 경우 23.6%(90명)가 미취학 자녀가 있었다.

      

      
        2. 조사도구
        
          1) 종속변수: 부부교육 및 부모교육 참여의향
          본 연구에서는 부부교육과 부모교육 프로그램 각각에 대한 참여의향을 종속변수로 하였다. 참여의향은 “귀하는 다음과 같은 가족 관련 서비스를 이용할 의향이 얼마나 있으십니까?(공공기관, 민간기관, 학교 모두 포함)”라는 질문에 대해 응답 보기를 ‘부부/커플관계 관련 교육’과 ‘부모교육/아버지교육’으로 각각 제시하였고, 응답은 ‘전혀 없다’ 1점에서부터 ‘많이 있다’ 5점까지의 5점 리커트 척도로 측정하였다.

        

        
          2) 독립변수
          (1) 선행요인

          부부교육 참여의향의 선행요인은 성별, 연령, 교육수준, 가구 월평균 소득, 자녀유무, 가족중요성이었다. 성별은 ‘남성’ 1, ‘여성’ 0으로 처리하였으며, 연령은 응답자의 출생연도를 토대로 계산하여 연속변수로 사용하였다. 교육수준은 ‘학교를 다니지 않음’ 0에서부터 ‘대학원 박사과정’ 7까지로 처리하여 연속변수로 사용하였다. 월평균 가구소득은 “지난 1년간 함께 사는 가족 전체의 월평균 소득은 얼마입니까?”라는 질문에 대한 응답으로 ‘100만 원 미만’ 1에서부터 ‘1,000만 원 이상’까지 11로 측정하였고, 각 급간의 중앙값에 자연로그를 취하여 연속변수로 사용하였다. 자녀유무는 ‘없음’ 0, ‘있음’ 1로 처리하여 이분변수로 사용하였다. 가족중요성은 “귀하의 가족은 귀하에게 얼마나 중요합니까”라는 질문에 대해 ‘전혀 중요하지 않다’ 1부터 ‘매우 중요하다’ 5까지의 응답을 연속변수로 사용하였다. 

          미성년 자녀를 둔 부모를 대상으로 분석한 부모교육 참여의향의 선행요인은 성별, 연령, 교육수준, 가구 월평균 소득, 첫째 자녀 취학 여부, 가족중요성이었다. 첫째 자녀 취학 여부는 ‘취학’ 1 ‘미취학’ 0으로 처리하여 이분변수로 사용하였고, 다른 변수의 측정방식은 부부교육 참여의향과 동일했다. 

          (2) 자원요인

          부부교육 참여의향의 자원요인으로 가족탄력성, 가족센터 인지도, 커플/부부교육 참여 경험 유무를 사용하였다. 가족탄력성은 홍은숙(2018)의 척도를 재구성하여, “우리 가족은 예상치 못한 일이 발생했을 때 융통성 있게 대처한다”, “우리 가족은 어떤 문제가 일어나도 헤쳐나갈 수 있다” 등의 6문항으로 구성하였다. 응답은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서부터 ‘매우 그렇다’ 5점까지의 리커트 척도였다. 6문항의 산술평균을 활용하였으며, 점수가 높을수록 가족탄력성이 높은 것을 의미한다. 가족탄력성 척도의 Cronbach’s α는 .849였다. 

          가족센터 인지도는 ‘지역사회에서 가족(다문화가족 포함)을 대상으로 가족지원서비스를 제공하는 기관’이라는 건강가정⋅다문화가족지원센터(2021년 조사 시점의 가족센터 명칭)에 대한 설명과 함께 “건강가정⋅다문화가족지원센터에 대해 어느 정도 알고 계십니까?”라는 질문에 대해 ‘들어본 적 없다’ 1, ‘들어보기만 했다’ 2, ‘내용을 알고 있다’ 3으로 측정하였으며 점수가 높을수록 가족센터에 대한 인지도가 높은 것을 의미한다. 커플/부부관계 교육 참여 경험유무는 ‘참여 경험이 있음’ 1과 ‘참여 경험이 없음’ 0으로 측정하여 이분변수로 사용하였다. 

          부모교육 참여의향의 자원요인은 가족탄력성, 가족센터 인지도, 부모/아버지교육 참여 경험유무였다. 부모/아버지교육 참여 경험유무는 ‘참여 경험이 있음’ 1과 ‘참여 경험이 없음’ 0의 이분변수로 사용하였다. 나머지 변수의 측정방식은 부부교육 참여의향의 경우와 같았다.

          (3) 욕구요인

          부부교육 참여의향의 욕구요인은 가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스였다. “귀하는 현재 가족관계 및 가족 간 불화로 인해 얼마나 스트레스를 받고 있습니까?”라는 단일문항에 대해 ‘전혀 받지 않는다’ 1점부터 ‘매우 많이 받는다’ 4점까지의 4점 리커트 척도를 사용하였다.

          부모교육 참여의향의 욕구요인은 자녀돌봄 및 교육의 어려움이었다. 측정은 “귀하는 현재 자녀돌봄 및 교육 어려움으로 인해 얼마나 스트레스를 받고 있습니까”라는 단일문항에 대해 ‘전혀 받지 않는다’ 1점부터 ‘매우 많이 받는다’ 4점까지의 4점 리커트 척도를 사용하였다. 

        

      

      
        3. 자료분석
        연구대상자들의 인구사회학적 특성과 주요 변수의 일반적 경향을 살펴보기 위해 평균, 표준편차 등 기술통계 분석과 상관분석을 실시하였다. 이후 선행요인, 자원요인, 욕구요인을 독립변인으로 하여 부부교육과 부모교육 참여의향을 종속변인으로 하는 중다회귀분석을 각각 실시하였다. 회귀분석 실시에 앞서 다중공선성을 진단하기 위해 상관관계, 분산팽창지수 VIF를 검토하였다. 변수 간 상관관계는 <표 2> 및 <표 3>과 같으며, 다중공선성의 문제가 없는 것을 확인하였다. 이상의 분석은 SPSS 25 프로그램을 사용하였다. 

        
          표 2. 
				
          

          
            부부교육 참여의향 관련 변수 간 상관관계
            (N = 769)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
            

          
          
            	1. 성별(남성 = 1)
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 연령
            	.01
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 교육수준
            	.17***
            	-.09*
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 월평균 가구소득
            	.04
            	-.01
            	.25***
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 자녀유무(있음 = 1)
            	.09*
            	.42***
            	-.03
            	.04
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. 가족중요성
            	-.02
            	.11**
            	.03
            	.05
            	.15***
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7. 가족탄력성
            	-.03
            	-.01
            	.10**
            	.11**
            	.02
            	.29***
            	―
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8. 가족센터 인지도
            	-.19***
            	.20***
            	-.08*
            	.00
            	.13***
            	.05
            	.14***
            	―
            	
            	
            	
          

          
            	9. 커플/부부교육 참여 경험유무(있음 = 1)
            	-.03
            	-.02
            	.04
            	-.03
            	-.06
            	-.01
            	.02
            	.06
            	―
            	
            	
          

          
            	10. 가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스
            	-.10**
            	.04
            	-.02
            	-.06
            	-.03
            	-.16***
            	-.31***
            	-.04
            	.06
            	―
            	
          

          
            	11. 부부교육 참여의향
            	.05
            	-.07*
            	.08*
            	.03
            	.02
            	.02
            	.07
            	.04
            	.19***
            	.10**
            	―
          

        

        
          
            *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

        
          표 3. 
				
          

          
            부모교육 참여의향 관련 변수 간 상관관계
            (N = 381)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
            

          
          
            	1. 성별(남성 = 1)
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 연령
            	.03
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 교육수준
            	.14**
            	.06
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 월평균 가구소득
            	.04
            	.10*
            	.31***
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 첫째 자녀 취학여부(취학 = 1)
            	-.17**
            	.57***
            	.02
            	.02
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. 가족중요성
            	-.04
            	.03
            	.03
            	-.07
            	.09
            	―
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7. 가족탄력성
            	-.06
            	-.01
            	.13**
            	.15**
            	.05
            	.29***
            	―
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8. 가족센터 인지도
            	-.19***
            	.10*
            	-.01
            	-.03
            	.13*
            	.03
            	.11*
            	―
            	
            	
            	
          

          
            	9. 부모/아버지교육 참여 경험유무(있음 = 1)
            	-.07
            	.00
            	.03
            	-.01
            	.12*
            	.07
            	.08
            	.13*
            	―
            	
            	
          

          
            	10. 자녀돌봄 및 교육의 어려움
            	-.10*
            	-.05
            	.03
            	.02
            	.05
            	-.01
            	-.19***
            	.05
            	.10
            	―
            	
          

          
            	11. 부모교육 참여의향
            	-.02
            	-.06
            	.05
            	.00
            	-.02
            	.09
            	-.00
            	.16**
            	.22***
            	.31***
            	―
          

        

        
          
            *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 부부교육 참여의향 관련 요인
        기혼 남녀의 부부교육 참여의향 예측 요인을 살펴보기 위해 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 4>와 같다. 본 연구에서 투입한 선행요인, 자원요인, 욕구요인 변수는 부부교육 참여의향의 분산을 7.2% 설명하였다. 기혼자의 부부교육 참여의향 관련 변수를 살펴보면, 선행요인 중 연령(β = -.111, p < .01)만이 유의했고, 자원요인 중 가족탄력성(β = .084, p < .05)과 커플/부부교육 참여 경험 유무(β = .183, p < .001)가 유의했으며, 욕구요인 중 가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스(β = .130, p < .01)가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 연령이 낮을수록, 가족탄력성이 높을수록, 커플/부부교육 참여 경험이 있는 경우, 가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스 수준이 높을수록 부부교육 참여의향이 더 있는 것으로 나타났다. 

        
          표 4. 
				
          

          
            기혼 남녀의 부부교육 참여의향에 대한 회귀분석 결과 
            (N = 769)

          
          

        

        
          
            
              	
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	β
            

          
          
            	선행요인
          

          
            	성별(남성 = 1)
            	.160
            	.082
            	.071
          

          
            	연령
            	-.014
            	.005
            	-.111**
          

          
            	교육수준
            	.047
            	.042
            	.041
          

          
            	월평균 가구소득
            	.047
            	.091
            	.019
          

          
            	자녀유무(있음 = 1)
            	.262
            	.155
            	.066
          

          
            	가족중요성
            	.029
            	.070
            	.015
          

          
            	자원요인
          

          
            	가족탄력성
            	.173
            	.080
            	.084*
          

          
            	가족센터 인지도
            	.097
            	.072
            	.050
          

          
            	커플/부부교육 참여 경험유무(있음 = 1)
            	.800
            	.155
            	.183***
          

          
            	욕구요인
          

          
            	가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스
            	.183
            	.052
            	.130**
          

          
            	상수
            	1.326
            	.712
            	
          

          
            	
              R
              2
            
            	.072
          

          
            	F
            	5.885***
          

        

        
          
            * p < .05. ** p < .01. ***p < .001.
          

        

        

      

      
        2. 부모교육 참여의향 관련 요인
        미성년 자녀를 둔 부모가 부모교육에 참여할 의향을 예측하는 요인을 살펴보기 위해 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 회귀모델에 포함된 선행요인, 자원요인, 욕구요인은 미성년 자녀를 둔 부모의 부모교육 참여의향의 분산의 16.1%를 설명하였다. 부모교육 참여의향 관련 요인을 살펴보면, 자원요인 중 가족센터 인지도(β = .138, p < .01), 부모/아버지교육 참여 경험유무(β = .179, p < .001)와 욕구요인 중 자녀돌봄 및 교육의 어려움(β = .288, p < .001)이 통계적으로 유의했다. 반면 선행요인은 부모교육 참여의향과 유의한 관련이 발견되지 않았다. 구체적으로 살펴보면, 가족센터에 대해 알고 있는 경우, 부모/아버지교육 참여 경험이 있는 경우, 자녀돌봄 및 교육으로 인한 어려움의 수준이 높을수록 부모교육에 참여할 의향이 더 있는 것으로 나타났다.

        
          표 5. 
				
          

          
            미성년 자녀를 둔 부모의 부모교육 참여의향에 대한 회귀분석 결과
            (N = 381)

          
          

        

        
          
            
              	
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	β
            

          
          
            	선행요인
          

          
            	성별(남성 = 1)
            	.084
            	.114
            	.037
          

          
            	연령
            	-.007
            	.012
            	-.034
          

          
            	교육수준
            	.038
            	.063
            	.031
          

          
            	월평균 가구소득
            	.001
            	.138
            	.000
          

          
            	첫째 자녀 취학여부(취학 = 1)
            	-.134
            	.160
            	-.051
          

          
            	가족중요성
            	.152
            	.096
            	.080
          

          
            	자원요인
          

          
            	가족탄력성
            	-.005
            	.105
            	-.002
          

          
            	가족센터 인지도
            	.280
            	.101
            	.138**
          

          
            	부모/아버지교육 참여 경험유무(있음 = 1)
            	.555
            	.151
            	.179***
          

          
            	욕구요인
          

          
            	자녀돌봄 및 교육의 어려움
            	.429
            	.074
            	.288***
          

          
            	상수
            	1.094
            	1.058
            	
          

          
            	
              R
              2
            
            	.161
          

          
            	F
            	7.088***
          

        

        
          
            * p < .05. ** p < .01. ***p < .001.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      가족생활교육의 효과성이 널리 보고되고 있으나, 가족생활교육에 참여하는 개인 및 가족의 규모는 다소 제한적이다. 가족생활교육의 활성화를 위해서는 참여자 및 잠재적 참여자에 대한 이해를 바탕으로 프로그램을 구성하고 운영하는 것이 필요하다. 가족생활교육의 참여자 및 잠재적 참여자의 특성을 파악하기 위한 연구가 국외에서는 일부 수행되고 있으나, 국내에서는 거의 수행되고 있지 않은 실정이다. 이에 본 연구는 가족생활교육 중 부부교육과 부모교육 참여의향 관련 요인을 Andersen과 Newman의 행동모델을 적용하여 살펴보는 것을 목적으로 하였다. 부부교육 및 부모교육 참여의향 관련 요인에 대한 이해는 참여자 특성에 따른 프로그램 내용 구성 및 운영 방안 마련과 참여자 확보 및 참여 독려를 위한 대상별 홍보방안 마련 등을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 본 연구의 주요 결과와 논의는 다음과 같다. 

      첫째, 기혼 남녀의 부부교육 참여의향 예측요인을 선행요인, 자원요인, 욕구요인으로 살펴본 결과, 선행요인 중에는 연령이 낮을수록, 자원요인에서는 가족탄력성이 높을수록, 커플/부부교육 참여 경험이 있는 경우, 욕구요인에서는 가족관계 및 가족 간 불화로 인한 스트레스가 높을수록 부부교육 참여의향이 높은 것으로 나타났다. 연령이 낮을수록 그리고 커플/부부교육 참여 경험이 있을 경우 부부교육 참여의향이 높다는 연구결과를 고려할 때, 예비부부 혹은 신혼기 부부교육에 대한 홍보 강화 및 운영 확대가 도움이 될 것으로 판단된다. 이와 함께 가족관계에서 어려움을 경험할수록 부부관계 향상을 위한 교육프로그램에 참여할 의향이 더 있다는 본 연구결과는 선행연구(Hubbard & Harris, 2020; Morris et al., 2011)의 결과와 일치한다. 이러한 결과를 통해 부부관계 및 가족관계에서 어려움을 경험하고 있는 부부가 문제를 해결하기 위한 방안으로 부부교육 참여를 고려할 수 있음을 알 수 있다. 한편, 스트레스 상황에서 가족이 적응적으로 기능할 수 있도록 돕는 가족탄력성도 부부교육 참여의향에 긍정적 영향을 미치므로, 가족탄력성 향상에 도움이 되는 다양한 가족서비스 참여는 궁극적으로 부부교육 참여에 도움이 될 수 있을 것이다.

      둘째, 미성년 자녀를 둔 부모의 부모교육 참여의향 예측 요인으로 자원요인 중 가족센터 인지도, 부모/아버지교육 참여 경험유무와 욕구요인 중 자녀돌봄 및 교육의 어려움이 유의한 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 부모교육에 대해 알고 있을수록(김유미, 김소영, 2022; Matsumoto et al., 2009), 부모교육에 참여한 경험이 있을 경우, 그리고 자녀양육 관련 어려움이 높을수록 향후 다른 형태의 부모교육 참여 의사가 높게 나타난 선행연구(장혜진, 이현진, 2018; Matsumoto et al., 2009)와 일치하는 결과이다. 그리고 가족서비스를 제공하는 가족센터에 대한 인지도가 높을수록 부모교육 참여의향이 높았다는 결과는 부모교육 참여의향에 있어서 부모교육을 제공하는 기관에 대한 정보와 실제 부모교육에 참여해 본 경험이 중요함을 시사한다. 또한 자녀양육 관련 어려움 등 부모교육에 대한 직접적 욕구가 높을수록 부모교육 참여의향이 높으므로 부모들이 경험하는 어려움에 대한 이해를 바탕으로 부모교육 내용을 구성하고, 부모역할 관련 어려움을 경험하고 있는 부모를 대상으로 부모교육을 집중 홍보하는 것이 참여자 모집에 도움이 될 수 있을 것이다. 

      이상의 연구결과는 개인의 자원 및 욕구요인과 가족서비스 참여의향의 관련성을 보여준다. Andersen과 Newman의 행동모델은 서비스를 이용하게 되는 과정 혹은 인과관계를 설명(Andersen, 1995)한다. 행동모델의 개발자들에 따르면, 인구사회학적 특성과 같은 선행요인은 서비스 이용에 있어 직접적인 영향을 미치는 요인이 아닌 외인성(exogenous) 요소라 하였다. 반면 자원요인의 경우 서비스 이용에 있어 충분하지는 않지만 필수적인 요소이고, 욕구요인은 서비스 이용이 실제로 일어나는 데 있어 반드시 선행되어야 하는 요소라고 지적하였다. 이를 고려할 때, 자원요인인 부부교육 혹은 부모교육 참여 경험이나 가족센터에 대한 인지도를 높이는 것은 가족생활교육 활성화를 위해 반드시 필요한 부분임을 알 수 있다. 

      특히 행동모델에서 자원요인은 매우 중요하다. 행동모델에서는 변화 가능성(mutability)을 강조하는데, 서비스 참여의향을 높이기 위해서는 의향 관련 요인을 파악하는 것과 함께, 그 중 부부교육이나 부모교육을 통하여 변화시킬 수 있는 요인을 파악하여 행동의 변화를 가져올 수 있는 정책을 집행하는 것을 강조한다(Andersen &　Newman, 1973). 선행요인 중 신념체계는 일부 변화할 수 있으나, 인구사회학적 특성이나 욕구요인은 정책적 개입을 통해 변화 가능성이 높지 않다. 반면, 자원요인 중 일부는 변화 가능성이 높다(Andersen, 1995). 예를 들어 본 연구에서 부부교육과 부모교육 참여의향과 밀접한 관련이 나타난 자원요인인 가족센터 인지도, 부부교육이나 부모교육 참여 경험은 변화할 수 있는 영역이다. 따라서 개인과 가족이 가족서비스 제공 기관인 가족센터를 인지하고, 관련 서비스를 다양한 채널을 통해 실제 이용해보는 것은 향후 부부교육 및 부모교육 참여의향을 높이는 데에도 중요한 역할을 할 것으로 기대된다. 그러나 아쉽게도 가족센터에 대한 인지도는 높지 않은 실정이다. 2020년 가족실태조사(김영란 외, 2021)에 따르면 가족센터 인지도와 관련해 50대의 인지도가 가장 높았고, 반면 예비 및 신혼 부부교육이나 부모교육의 주요 대상이 될 수 있는 25세 이상 - 30세 미만의 가족센터 인지도는 다른 연령대와 비교해 상대적으로 낮았다. 이를 고려할 때, 20대에서 40대를 대상으로 가족센터에 대한 적극적인 홍보가 필요하다.

      한편, 자원요인 중 프로그램 참여 경험유무는 부부교육 참여의향과 부모교육 참여의향 모두에서 유의한 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 실제 교육 프로그램에 참여해 보는 것이 이후에 다시 프로그램에 참여할 가능성을 예측함에 있어서도 매우 중요함을 시사한다. 서울가족학교 아동기 부모교실 참여자를 분석한 선행연구(이재림 외, 2021)에서도 다수의 참여자가 다른 부모교육에 참여한 경험이 있거나, 가족센터의 다른 사업에 참여한 경험이 있었다. 따라서 가족서비스를 이용할 기회를 확대하여 가족들이 다양한 수준의 가족서비스를 경험해 볼 수 있도록 하는 것은 이후 다른 프로그램 참여에 도움이 될 수 있을 것이다. 이를 위해 참여가 비교적 쉬운 일회성 교육을 통해 가족생활교육에 대한 경험을 제공한 후, 심리적 장벽이 낮아진 사람들을 위한 심화된 다회기 프로그램을 실시하는 것도 고려해볼 수 있다. 

      부부교육이나 부모교육의 직접적인 교육 대상자뿐 아니라 자녀나 지역주민 등에게 간접적으로 홍보하는 것도 가족생활교육 인지도 향상에 도움이 될 수 있다. 청소년 자녀의 관점에서 부모의 부모교육 참여 권유 의향을 살펴본 연구(김유미, 김소영, 2022)에 따르면, 청소년 본인의 부모교육에 대한 인지도가 높을수록 그리고 청소년의 부모가 부모교육에 참여한 경험이 있을수록 청소년이 자신의 부모가 부모교육에 참여하는 것을 찬성하는 경향이 높았다. 이와 유사하게 배우자나 자녀, 친구 등 주변 사람들이 부모교육 참여의 필요성을 높게 인지한다고 생각할수록 부모교육 참여의향이 높게 나타났다는 연구(Wellington et al., 2006)도 있다. 이처럼 가족생활교육에 대한 직간접적 경험은 이후의 부부교육, 부모교육 등 프로그램 참여로 이어질 수 있으므로 가족생활교육에 다양한 형태로 참여할 수 있도록 기회를 제공하는 것이 필요하다. 따라서 잠재적 참여자인 성인을 대상으로 한 홍보 및 참여에 따른 인센티브 제공과 함께, 청소년 자녀를 대상으로 한 정보 제공도 부모의 참여에 도움이 될 수 있을 것이다. 또한 청소년 자녀의 예비부모교육이나 관계교육 참여경험은 이후 부부 및 부모교육 참여에 긍정적 영향을 미칠 수 있을 것으로 기대된다. 미국의 경우 최근 youth relationship education(Hawkins, 2018)을 통해 청소년 및 청년 개인이 건강한 연애관계를 형성, 유지할 수 있도록 지원하는 교육이 활성화되고 있다. 우리나라에서도 가정과 교과 등을 통해서 가족생활교육의 예방적 측면과 효과성, 그리고 가족센터의 역할 및 프로그램을 청소년들에게 지속적으로 알리는 것이 도움이 될 것이다. 

      욕구요인과 관련해 해당 교육 주제에 대한 가족의 욕구가 높을수록 부부교육이나 부모교육 참여의향이 높은 것으로 나타났다. 즉 가족관계 및 불화로 인한 스트레스는 부부교육 참여의향과, 자녀돌봄 및 교육의 어려움은 부모교육 참여의향과 밀접하게 관련되어 있었다. 따라서 가족관계 및 가족 간 불화나 자녀양육과 관련하여 어려움을 겪고 있는 가족을 대상으로 부부교육이나 부모교육을 홍보하는 것이 참여자 확보에 도움이 될 수 있을 것이다. 다른 한편, 가족생활교육은 가족이 경험할 가능성이 있는 문제를 예방하고 가족의 잠재력을 향상시키는 교육적 활동으로 예방적 성격을 갖고 있다(기쁘다 외, 2020). 이를 고려할 때, 현재 해당 욕구가 높지 않은 가족이 가족생활교육 참여를 통해 가족 관련 지식과 기술을 함양하는 것 또한 중요하다. 따라서 해당 욕구가 높지 않은 가족들에 대한 참여 독려 방안을 모색하는 것이 필요하다.

      한편 가족관계 및 가족 간 불화가 높을수록 부부교육 참여의향이 높다는 본 연구의 결과를 고려할 때, 온라인 부부교육을 확대하는 것도 참여자 확보에 도움이 될 수 있을 것이다. 선행연구(McAllister et al., 2013)에 따르면 부부관계가 좋지 않은 경우 다른 사람들 앞에서 자신의 문제를 공개하는 것을 꺼리기 때문에, 전통적인 형태의 부부교육보다 책이나 인터넷 웹사이트 등의 자기주도적 프로그램 참여의향이 높았다. 이를 고려할 때, 온라인 부부교육은 부부관계가 좋지 않은 부부의 부부교육 접근성 향상에 도움이 될 수 있을 것이다. 또한 가족생활교육의 제공 형태에 대한 선호를 살펴보면, 대면과 비대면 서비스에 대한 선호가 크게 차이 나지 않는다(손서희 외, 2022). 비대면 서비스에 대한 수요를 고려한다면, 온라인 부부교육의 확대는 부부교육 활성화에 도움이 될 수 있을 것이다.

      본 연구는 가족생활교육에 참여할 의향에 대한 국내 연구가 부족한 상황에서 참여의향과 관련될 수 있는 다차원적인 요인을 체계적으로 구조화하는 데 도움이 되는 이론인 Andersen과 Newman의 행동모델을 적용하여 관련 요인을 체계적으로 살펴보았다는 데 의의가 있다. 특히 부부교육과 부모교육 참여의향과 관련하여 욕구요인의 중요성은 선행연구에서 다수 보고되었으나, 자원요인에 대한 연구는 부족한 상황에서 정책적 개입으로 변화시킬 수 있는 요인인 자원요인을 규명했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 2차 자료의 한계로 부부교육과 부모교육의 실제 참여여부를 살펴보지 못했다는 점과 자녀 연령 등 참여의향과 관련이 있을 수 있는 더욱 다양한 독립변수를 분석에 포함하지 못했다는 점에서 한계가 있다. 후속 연구에서는 부부교육 및 부모교육 참여의향이 실제 참여행동으로 이어지는지, 그리고 실제 참여와 관련된 추가적인 요인은 무엇인지에 대한 규명이 필요하다. 이와 함께 교육이나 임상 관련 연구에서는 참여의향 및 참여여부에서 나아가 어떤 사람이 프로그램에 적극적으로 참여하는지에 대한 연구가 이루어져 왔으나, 가족학 분야나 예방 연구에서는 이러한 연구가 활발하게 이루어지지 않고 있다(Totura et al., 2022). 후속 연구에서는 참여의향 관련 연구가 더욱 확대되어 참여의향과 실제 참여행동 간의 관계와 참여자의 적극성 관련 요인에 대한 연구가 이루어지길 기대한다.
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