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            초록
          
        

        
          There are voices worrying about the balloon effect caused by the tightening of banking regulations by the financial authorities. There are a number of studies showing that households with limited access to bank credit loans have shifted their demand for loans to non-bank loans, which have to bear high interest rates. Given that the total amount of non-bank financial loans is not large, it may not immediately lead to insolvency of financial institutions. However, if repayment of principal and interest is no longer possible due to various factors affecting the household economy, it may cause economic repercussions such as the collapse of the household economy. The purpose of this study is to analyze major variables related to the borrower’s borrowing from non-bank financial institution and their payment delinquency. This study found that non-regular workers, respondents with low level of income or wealth, and respondents living in non-metropolitan areas were more likely to borrow money from non-bank financial institutions. In addition, respondents living in the metropolitan areas, those who borrowed money due to debt repayment, and those with an excessive debt-to-asset ratio were more likely to default.
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      Ⅰ. 서론
      한국은 경제성장과 함께 가계부채가 양적 규모 면에서 빠른 속도로 증가하는 추세이다. 특히 2008년 글로벌 금융위기 이후 세계적인 저금리 기조 및 부동산 가격의 상승 지속 등으로 가계부채가 급속하게 증가하였다. 한국의 가계부채의 총규모는 2009년 776조원에서 2020년 현재 1,545조원으로 뚜렷하게 증가하였다(나라지표, 2020). 가계부채 규모의 지속적인 증가에 따라 가계의 소득흐름을 통한 부채 상환여력도 크게 감소한 것으로 나타났다. 가계부채의 위험성을 보여주는 지표 중 하나인 가계소득 대비 가계부채 비율은 2008년 138.5%에서 2020년 200.7%로 지속적으로 증가하였다. 이는 한국 가계가 처분가능소득에서 부채원리금 상환을 하기 위해 평균적으로 많은 지출을 하고 있음을 의미한다(국가지표체계, 2020).

      가계부채 규모의 급격한 증가와 함께 한국의 가계부채의 몇 가지 특징이 발견되었다. 첫째, 취약차입자의 수가 지속적으로 증가하고 있다. 취약차입자는 다중채무자이면서, 소득이 하위 30%인 저소득층 및 신용등급이 7∼10등급인 저신용자인 차입자를 의미한다. 2018년 취약차입자의 부채는 2017년보다 4조 1,000억원 증가한 86조 8,000억원으로 집계되었다(한국은행, 2019). 또한 생계 마련을 위한 신용대출이나 보증대출이 증가하고 있다. 가계부채의 내용을 살펴보면 2015년 하반기부터 부동산 구입과 관련된 주택담보대출의 증가율에 비하여 기타대출 증가율이 높았다. 이러한 경향은 소득이 낮은 가계에서 현저하게 나타났다. 저소득층 가계의 경우 주택 구입 등을 목적으로 대출을 받기 보다는 부족한 생계비를 충당하기 위하여 대출을 받을 가능성이 높았다(LG경제연구원, 2015).

      둘째, 은행권 가계대출의 여신심사가 강화되면서 정부대책 및 자체적인 리스크관리 강화로 은행권은 선제적으로 대응해가고 있으나(손정락, 2016) 여신심사 선진화 가이드라인의 적용 대상에서 제외된 여타 대출들이 늘어나는 풍선효과가 발생할 가능성이 높아졌다. 최근 강화된 가계대출 규제책인 여신심사 선진화 가이드라인이 적용된 후 한계 차입자들이 은행권 대출에 비해 상대적으로 대출조건이 좋지 못하고 변동금리부 대출의 비중이 높은 은행 예금취급기관 및 제2금융권으로 이용하는 비율이 급속하게 증가하였다. 이러한 금융기관을 통한 부채의 급격한 증가가 가계부채 증가세를 주도하고 있는 것으로 나타났다(조영무, 2017). 2017년 한국은행(한국은행, 2017)이 국회 민생경제특별위원회에 보고한 ‘가계부채 상황 점검’ 자료에 따르면 비은행 가계대출은 전년대비 5.5%p 급등하였으나, 은행권 가계대출 증가율은 동기간 1%p로 소폭 상승하였다. 이 보고서는 비은행의 대출 급증의 한 원인을 은행권의 여신심사 강화에 따른 차입수요 이동으로 설명하기도 하였다.

      비은행 대출에 대한 건전성 규제는 은행에 비해 상대적으로 약하다. 게다가 비은행 대출을 이용하는 차입자의 상당수가 담보자산이 없거나 그 가치가 낮을 가능성이 커서 소득흐름으로 원리금상환이 불가능해지면 금융기관 부실로 연결될 확률이 높다(김재칠, 강현주, 백인석, 2017). 정부와 금융당국은 가계부채 관리 차원에서 2016년부터 은행의 대출 심사를 강화하는 조치를 시행한 이후 풍선효과가 수도권을 중심으로 빚어지고 있다는 분석이 나온다(한경, 2018). 비은행 금융권 대출의 총량이 크지는 않으나 생계형 차입자들의 경우 가계경제에 영향을 주는 다양한 요인들로 인하여 채무를 불이행을 하게 된다면 개인파산과 같은 가정경제의 붕괴 뿐 아니라 소비 위축과 같은 경제적 파장을 초래할 수도 있다(김재칠 등, 2017).

      한국의 가계대출은 학계에서 꾸준하게 관심을 기울여준 주제이다. 특히 2010년 이후부터 사회경제적으로도 관심이 증대하였다. 이는 서브프라임 모기지론 사태로 촉발된 미국의 신용 경색 및 금융 위기와 그로 인한 전 세계 금융시장 위기 이후 한국의 금융시장이 침체기로 접어들면서 가계부채 채무불이행 문제가 심각하게 불거졌기 때문으로 보인다. 일반적으로 가계의 부채 보유 및 부채 규모에 영향을 미치는 요인들을 분석한 선행 연구들은 연령, 성별, 가구원수, 결혼상태, 자산 등 미시적 요인들이 가계의 부채보유를 설명하는 주요 변수라고 설명하기도 하였으며(김주영, 장희순, 2016; 전승훈, 임병인, 2008), 주택가격상승률, 대출심사기준과 같은 시장요인이 가계의 부채 보유를 설명한다고 결론내리기도 하였다(박대근, 최우주, 2015). 금융기관 중 비은행권 금융기관을 통한 가계대출을 분석한 연구들도 존재한다. 일부의 연구는 가계부채 증가 억제를 위한 강도 높은 대출 심사를 시행한 후 풍선효과가 발생하여 비은행권 대출이 증가하였다고 풀이하였고(김용선, 전봉걸, 2020), 취업률 및 전세가격지수(이창훈, 강규호, 목정환, 2018), 가계의 순자산 및 소득수준(김용선, 전봉걸, 2020)이 비은행권 금융기관을 통한 대출에 영향을 미치는 변수라고 결론을 내리기도 하였다. 본 연구는 미시자료를 활용하여 차입자별 특성 변수들을 연구모형에 포함시켜 이들 변수들이 채무 불이행에 미치는 영향을 추정하고자 한다.

      본 연구의 목적은 한국 가계의 비은행권 금융기관의 대출과 관련된 주요 변수 및 비은행 대출기관을 이용한 차입가계의 채무불이행에 영향을 주는 변수들을 분석하는 것이다. 연구의 결과를 바탕으로 한국 가계의 차입자들이 실제로 어떠한 상황에서 비은행권 금융기관에서 대출을 하는지 판단해 볼 수 있을 것이다. 또한 부실위험이 높은 차입 가계를 분류하고 보다 면밀한 모니터링이 필요한 대상을 구체적으로 식별할 수 있을 것이다. 비은행권 대출을 이용한 차입자의 비율이 급속하게 증가하고, 이러한 현상이 한국 가계부채의 증가세를 주도하고 있다는 점에서 비은행권 대출을 이용한 차입자들의 객관적인 진단과 평가가 필요하다. 이러한 분석을 통하여 금융기관, 정책당국, 후속 연구자 및 가계를 위한 시사점을 제공하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 가계부채
        가계는 대출을 통하여 일시적으로 유동성 제약에 놓여 있는 경우 가계에 자금을 공급하고, 소비를 가능하게 하여 가계의 경제적 후생을 증가시키는 기능을 한다(김정욱, 원승연, 2019). 가계가 부채를 활용하여 부동산을 구입할 경우 가계의 자산가치가 상승할 수 있으며, 가계의 소비를 증가시켜 경기의 활기를 불러일으킬 수 있다(김재칠 등, 2017). 가계부채의 기능에도 불구하고, 가계부채의 규모가 일정 수준을 넘어가면 다양한 문제들이 발생할 수 있다. 가령 가계부채가 증가하게 되면 가계가 소득을 활용하여 상환해야 할 상환부담도 커져 그 만큼 소비에 가용한 부분이 감소하게 된다. 금리상승 등 부정적인 충격이 가계에 발생할 경우 차입자들이 부채 원리금상환에 어려움을 겪을 수 있고, 그에 따라 금융회사의 자산매각 등으로 자산시장의 거품이 붕괴되는 상황이 올 수 있다.

        가계부채 문제는 이미 오래 전부터 한국경제의 가장 큰 위협요인으로 평가받아 온 바 현 정부는 가계부채 문제의 해소를 가장 시급한 정책과제로 인식하고 가계부채 문제 해결을 위한 대책들을 마련하고 있다(김재칠 등, 2017). 한국의 가계부채 문제가 단기간에 시스템 리스크로 촉발될 가능성은 크지 않다고 보나 가계대출의 급격한 증가는 금융시스템을 외부충격에 취약하게 만들고 금융위기로 이어질 수 있다. 이러한 점에서 가계부채의 급속한 증가는 한국 경제에 잠재적 금융 불안 요인으로 지적되어왔다(윤영의, 2018). 따라서 과도한 가계부채 누적이 우리 경제의 잠재적 리스크 요인으로 작용하지 않도록 선제적인 관리가 필요하다(금융위원회, 2021).

      

      
        2. 가계대출
        일반적으로 가계의 부채 보유 및 부채 규모에 영향을 미치는 요인들을 분석한 연구들은 다음과 같다. 김주영과 장희순(2016)은 2014년 한국복지패널자료를 활용하여 가계의 부채보유를 분석한 결과 가계소득, 연령, 성별, 가구원수, 교육, 결혼상태, 주택유형, 거주지역, 자산, 주택보유가 가계의 부채보유에 영향을 미친다는 점을 밝혔다. 박대근과 최우주(2015)는 가계부채비율을 분석하기 위하여 2003-2012년 12개 국가의 패널자료를 활용하여, 다중 회귀분석을 실시하였다. 연구결과 주택가격상승률, 대출심사기준과 같은 시장요인이 가계부채 비율에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전승훈과 임병인(2008)은 부채규모를 분석하기 위하여 2006년 가계자산조사 및 2000년 가구소비실태조사에 이항 로지스틱회귀분석을 실시하였다. 연구결과 연령, 성별, 교육, 가구원수, 결혼상태, 직업, 소득, 자산, 부동산, 월세 등이 유의한 변수인 것으로 나타났다.

      

      
        3. 비은행권 금융기관을 통한 가계 대출
        비은행권 금융기관에서 대출을 받는 것과 관련한 선행연구 증에서 김용선과 전봉걸(2020)은 최근 시행되고 있는 가계부채 증가 억제를 위한 강도 높은 주택담보대출 규제는 담보대출 관행이 정착된 우리나라의 현실을 고려해 볼 때 가계의 정상적인 신용이용을 제약하는 요인으로 작용할 수 있다고 주장하였다. 그 근거로 주택담보대출 취급을 크게 제한한 2018년 9월 대책 이후 가계신용은 주택담보대출을 중심으로 증가세가 둔화된 가운데서도 고금리를 부담해야 하는 일부 비은행권 신용대출은 큰 폭으로 증가하는 현상이 발생하였다는 점을 지적하였다. 김용선과 전봉걸(2020)은 고금리의 비은행권 신용대출을 이용한 가구를 신용제약가구로 판단하였고, 이것은 금융소외의 한 형태라고 판단하였다. 비은행권 신용대출에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 가계의 순자산 및 소득수준으로 나타났는데, 고액 자산 그룹에서는 소득의 영향이 유의미하지 않았다. 이러한 결과는 고액 자산가의 경우 소득과 상관없이 담보대출을 받을 가능성이 높아 비은행권 신용대출을 이용하지 않기 때문이라고 설명하였다. 연령대별로는 소득수준이 낮은 30대의 비은행권 신용대출 비율이 높았고, 60대 이상 고령층은 가장 낮은 것으로 나타났다. 직종별로 상용직에 비해 임시직 혹은 자영업자가 비은행권 신용대출을 이용할 확률이 높았으며, 생계비 마련 및 부채상환을 목적으로 하는 차입자들의 경우 비은행권 신용대출을 이용할 확률이 높았다. 이창훈, 강규호와 목정환(2018)은 전체 가계대출을 은행권 주택담보대출, 은행권 마이너스 통장대출, 비은행권 주택담보대출, 비은행권 마이너스 통장대출의 네가지 유형으로 구분하여 결정변수를 예측하였다. 연구결과 비은행권 주택담보대출는 대출금리와 아파트 매매전세가비율 등에 의해 주로 영향을 받으며, 비은행권 마이너스통장은 취업률 및 주가 수익률과 더불어 전세가격지수의 영향을 많이 받는 것으로 나타났다. 이 연구는 주택담보대출의 건전성 여부를 점검하기 위해서는 주택시장의 동향을 지속적으로 모니터링을 할 것을 제안하였다.

      

      
        4. 가계부채 채무불이행
        가계대출 채무불이행과 관련된 선행연구들은 그 성격에 따라 크게 거시적 접근을 시도한 연구와 미시적 접근을 채택한 연구로 구분해볼 수 있다. 거시적 접근을 시도한 연구는 주로 시계열자료를 활용하여, 금리, 실업률 및 산업생산지수 등 주로 거시적 총량변수들이 연체율 변화에 미치는 영향을 분석한 연구들이다. 반면 미시적 접근을 활용한 연구들은 통상적으로 사용되는 총량 자료 대신에 차입자별 대출 자료를 이용하여 가계부채 채무불이행을 설명하였다.

        거시적 접근을 시도한 연구 중 시장환경과 대출 상환을 연관지어 관련된 분석을 시도한 위정범과 백흥기(2009)는 금리, 실업률, 주택매매가격지수, 경기선행지수와 같은 변수들과 총연체율 간의 상관관계를 실증적으로 분석하였다. 연구 결과 금리가 주택담보대출의 연체율에 가장 중요한 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 심종원, 정의철과 정현정(2009)는 우리나라 주택담보대출 연체율 증가현상을 분석하였고, 실업률 및 소비자물가지수와 같이 지불능력과 관련된 변수들의 유의미한 변수라는 것을 밝혔다. 연구결과를 바탕으로 한국의 주택담보대출 연체율의 증가는 채무자의 지불능력에 의하여 영향을 받는 것으로 진단하였다.

        미시적 접근을 활용한 연구들은 미시자료를 활용한 선행 연구 중 이동걸, 전성인, 정재욱과 변동준(2014)은 CB사가 보유한 개인의 금융거래 정보를 가구별 자료로 전환하여 대출가구의 특성, 주택담보대출의 특성들이 연체율에 어떠한 영향을 미치는지 연구하였다. 연구결과 대출 가구주의 신용등급, 제2금융권 대출 비중 등이 연체율에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 소득수준에 따라 주요 결정요인도 상이한 것으로 나타났다. 이에 따라 부채관리를 위한 정책은 가구별 속성은 물론, 소득수준 까지 함께 고려한 차별적 정책이 필요함을 강조하였다. 허석균(2012)은 통상적으로 사용되는 총량 자료 대신에 차입자별 주택담보대출 자료를 이용하여 연체를 결정하는 변수들을 분석하였다. 연구 결과 대출자의 연령과 같은 대출자의 특성과 주택담보대출비율(LTV), 총부채상환비율(DTI) 등의 대출상품의 특성이 가계대출의 연체율에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 김영식, 장민과 변동준(2012)은 금리인상 소득하락 상환방식 변경 등이 주택담보대출의 연체율에 미치는 영향을 추정하였다. 연구결과 DTI가 높을수록, 제 2금융권 대출이 많을수록, LTV가 높을수록 연체율이 높아지는 것으로 나타났다. 급격한 금리상승이나 소득감소 등이 발생하지 않는다면 일부 취약계층을 제외하고 주택담보대출의 건전성을 악화시킬 위험은 크지 않으나 원리금 균등분할상환방식으로 대출구조가 변화할 경우 차입자의 DTI 는 상대적으로 큰 폭으로 변화하는 것으로 나타났다. 함준호, 김정인과 이영숙(2010)은 국내 최초로 총 2,210만명의 개인신용 미시자료에 기초하여 차입자별 특성 및 금융업권별로 부채상환능력을 비교⋅분석하고, 거시경제 충격에 따른 금융권역별 총부채상환비율(DTI)과 불량률의 변화, 차환위험 분석 등을 통해 가계부채의 건전성을 평가하였다. 분석 결과 저소득 근로자와 고소득 자영업자의 부채상환 부담이 상대적으로 높았으며, 금융업권별로는 캐피탈 및 카드사의 저소득 차입자군, 상호저축은행의 고소득 차입자군, 은행과 제2금융권 금융회사로부터 복수의 부채를 보유한 차입자군의 부채상환능력이 특히 취약한 것으로 나타났다. 지규현, 김정인과 최창규(2006)는 주택대출 위험관리 선진화를 위한 기초연구로서, 주택의 담보가치 뿐만 아니라 차입자 관련자료를 활용하여 주택담보대출 고객의 위험특성과 위험요인을 분석하였다. 연구결과 담보부채비율과 소득대비 대출금상환비율이 담보대출의 연체율에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        가계부채 채무불이행과 관련한 최신의 연구들 중 일부는 새로운 방법론을 활용하기도 하였다. 김현학과 편도훈(2017)은 한국은행 가계부채 DB에 빅데이터 분석 기법 중 하나인 자기조직화지도(SOM: Self-organizing map) 기법을 적용하여 가계부채 차입자들의 특성을 2차원 평면으로 시각화하는 군집분석(clustering analysis)을 실시한 바 있다. 연구결과 최근 저금리 기조지속 등으로 가계부채는 양적으로 증가하였으나 가계부채 차입자의 질적 구조가 변화하지는 않은 것으로 나타났다. 이종희(2020)는 중년기 가계의 가계부채 부실위험 관련 요인들을 포괄적으로 분석하기 위하여 머신러닝 기반의 의사결정나무분석법을 적용하였다. 연구결과 자산대비부채비율, 금융자산대비부채비율, 입주형태, 종사상지위, 대출금융기관, 대출목적이 가계부채 부실 위험의 주요한 변수인 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구문제
        
          	연구문제 1 : 비은행 금융기관 차입자 가계들의 전반적인 인구사회학적 특징, 경제적 특징은 어떠한가.


          	연구문제 2 : 비은행 금융기관을 통한 부채 차입에 영향을 미치는 요인들은 무엇인가.


          	연구문제 3 : 비은행 금융기관을 통한 부채의 채무불이행에 영향을 주는 요인들을 무엇인가.


        

      

      
        2. 연구자료
        본 연구의 수행을 위하여 2020년 ｢가계금융⋅복지조사｣를 활용한다. 이 자료는 통계청, 금융감독원, 한국은행이 1년마다 전국의 2만여 가구를 대상으로 하며, 가계의 자산, 부채, 소득 등의 규모, 구성, 분포와 미시적 재무건전성을 파악하기 위하여 조사한 자료이다(통계청, 2019). MDIS(Micro Data Integrate Service) 시스템을 통해 제공되는 설문결과의 가구별 원데이터를 활용하였다. 이 자료는 대출 기관이 차입자의 상환 여력을 심사하기 위하여 대출 심사 시 고려하는 자산, 부채, 소득수준과 같은 변수뿐 아니라 차입자 가계의 인구 사회학적 특징을 포함하고 있다. 따라서 비은행 금융기관을 통해서 부채를 차입한 한국 가계의 생활경제실태, 자산 및 부채실태, 대출 금융기관을 이용 실태를 종합적으로 조망할 수 있으며, 부채 차입과 관련된 요인을 분석하기 위한 최적의 연구자료라고 사료된다.

      

      
        3. 주요변수
        본 연구는 차입자들이 비은행 금융기관을 통해 차입하고, 부채상환 부담에 영향을 주는 변수들을 탐색하고자 한다. ｢가계금융⋅복지조사｣에는 약 200여개의 식별가능한 항목들이 존재한다. 본 연구에서는 변수 간의 관계를 파악하여 비은행 금융기관을 통한 대출 및 차입 가계의 부실화 가능성을 설명하기에 적합한 변수를 독립변수로 선택한다. 본 연구에서 사용한 종속변수와 주요 설명변수는 다음과 같다.

        비은행금융기관을 통한 가계대출 차입자와 은행금융기관을 통한 가계대출 차입자를 분리하여 회귀분석을 수행할 경우 전술한 바와 같이 표본선택에 의한 편의(sample selection bias) 문제가 발생하게 된다. 이런 문제점을 극복하기 위해 본 연구에서는 Heckman의 표본선택 모형을 분석에 활용한다. 2단계 표본 선택 모형은 주된 결과 모형(outcome model)과 가계부채 대출 여부를 결정짓는 선택 모형(selection model)을 포함한 모형이다.

        
          1) 종속변수
          (1) 비은행 금융기관을 통한 대출

          현재 한국은행은 금융기관을 은행, 비은행 예급취급기관, 보험기관, 증권관련기관, 기타금융기관으로 구분하고 있다. 일반은행과 특수은행을 모두 포함한 금융기관을 은행금융기관이라고 하고 나머지를 비은행금융기관이라고 한다(행정안전부, 2021). ‘비은행 가계대출’은 상호금융, 보험사, 여신전문금융회사 및 저축은행 가계대출과 함께 최근 빠르게 확대된 증권사의 주식 신용거래융자를 포함한다. 통계청의 가계금융조사는 가계대출은 예금은행을 통한 대출, 비은행예금 취급기관을 통한 대출, 기타 금융기관을 통한 대출로 나누어 조사를 시행하였다.

          일반적으로 저축은행, 보험사, 상호금융을 통한 대출도 비은행 가계대출로 간주하므로, 본 연구에서는 저축은행, 보험회사 및 기타기관을 비은행금융기관이라고 정의하고, 비은행권 가계대출은 저축은행, 보험회사 및 기타기관을 통한 가계대출을 의미한다.

          (2) 채무 위험

          본 연구에서는 채무 위험을 측정하기 위하여 차입자의 채무불이행 정보를 활용하였다. 가계금융복지조사는 2016년부터 국내은행의 여신 건전성 분류상 “요주의” 이하 등급에 해당하는 30일 이상 연체를 기준으로 한 연체 여부에 대한 문항을 2016년 조사부터 추가하였다(조재현, 2020). 이 문항을 통하여 최근 1년간 30일 이상의 채무불이행을 했는지에 대한 정보를 얻을 수 있다.

        

        
          2) 주요 설명변수
          주요 설명변수로는 차입자 가계의 사회인구학적 특징 및 재무적인 특징을 포함하며, 비은행 금융기관을 통한 대출 및 채무 불이행 연구모형에 설명변수들을 포함한다. 가계의 인구사회학적 특성으로는 가구주의 성별, 연령, 혼인상태, 교육수준을 포함하였으며, 가계의 재무적 특성으로는 직업, 거주형태, 부채, 부채상환액을 포함하였다. 이러한 변수들과 함께 가계의 자산이 중장기적인 부채의 상환능력 지표(이동걸 등, 2014)이라는 점에서 가계부채를 연구모형에 포함하였으며, 소득은 비교적 단기적인 지표로 볼 수 있다는 점에서 소득은 연구모형에 포함하였다. 또한 소득, 자산, 부채, 부채상환액을 활용한 재무비율을 연구모형에 포함하였다. 총부채 원리금 상환비율(DSR)은 특정 기간에 상환하여야 하는 원리금이 가처분 소득과 비교했을 때 어느 정도인지를 판단할 수 있는 수치이다. 이 수치의 증가는 가계가 처분가능소득에서 부채 원리금 상환을 위하여 지출을 증가시키고 있음을 의미한다. 총부채원리금상환비율(DSR)은 기존 대출의 이자 상환 부담만을 대상으로 계산했던 기존의 총부채상환비율(DTI)보다 더 강화된 단기부채부담지표이다. 차입자 단위 DSR이 적용되는 경우 기준 비율은 40%이다. 따라서 이 비율을 초과한 경우 단기적으로 가계부채 부실 가능성이 있다고 보고 연구모형에 포함한다. 자산대비부채비율(DTA)은 가계가 지닌 자산을 이용하여 가계가 부채를 상환할 능력이 있는 측정하는 재무비율이다(김철중, 2013). 일반적으로 이 수치가 100% 이하면 부채 대비 자산이 충분한 수준으로 본다. 따라서 100% 초과인 경우 장기적으로 가계부채 부실 가능성이 있다고 간주하여 연구모형에 포함한다.

        

      

      
        4. 연구방법
        한국 가계의 대출 금융기관의 선택과 부채 상환과 관련된 요인들을 분석하기 위하여 모수적(Parametric) 추정방법을 실시한다. 로지스틱 회귀분석은 유효한 범주의 개수가 두 개인 이항형 종속변수와 설명변수의 관계를 설명하고자 하는 경우에 사용하는 분석이다. 이 분석은 다양한 분야에서 분류 및 예측을 위한 모델로서 폭넓게 사용되고 있는 방법이다. 발생확률이 낮은 경우에 오즈비와 상대위험도(relative risk)가 비슷하다는 점 때문에 이항형 자료의 대표적인 분석기법으로 여겨지고 있다(Cornfield, 1956; 김대엽, 박형선, 2012에서 재인용).

        비은행 금융기관을 통한 가계 대출의 채무불이행을 설명할 수 있는 결정요인을 분석하기 위하여 연구자는 응답자의 대출이 비은행권 금융기관으로부터의 대출인지 은행권 금융기관으로부터의 대출인지 판단할 수 있는 정보와 채무이행을 성실하게 하였는지에 여부에 대한 정보, 두 가지의 복합적인 정보를 취급하여야 한다. 일반적으로 주로 은행권 금융기관을 통하여 대출을 받는 차입자들과 비은행금융기관을 통하여 대출을 받는 차입자들은 인구사회학적 특성 및 경제적 특성이 다르다고 예상할 수 있다.

        비은행권 금융기관 대출자의 채무불이행 함수를 추정할 때 만약 비은행권 금융기관에서 대출을 신청하고, 이를 승인받은 이들만을 대상으로 하는 경우 문제가 발생할 수 있다. 왜냐하면 이러한 방식으로 추출된 대상자들은 무작위로 추출된 표본이 아니며, 비무작위적으로 비은행 금융기관에서 대출을 하지 않은 표본들이 배제됨으로써 표본선택 편의의 문제가 발생될 수 있기 때문이다. 또한 어떠한 금융기관에서 대출을 받았는지에 관한 정보는 개인의 선택 또는 경제적 능력, 담보여력, 상환여력에 달려 있다는 점에서 자기선택성(self-selectivity)을 내포하고 있다. 이러한 자기선택성에 대한 고려 없이 특정한 금융기관을 통하여 대출을 받은 차입자들을 선택하여 부채상환 행동에 관한 분석을 실시하게 된다면 표본 선택편의(sample selection bias) 문제가 발생할 수 있다. 이러한 방식으로 표본으로 하는 경우 추정계수가 과잉추정될 가능성이 존재한다.

        최필선과 민인식(2013)은 2011년 가계금융조사를 이용하여 주택담보대출 확률을 추정함에 있어서 이러한 문제점을 언급하였다. 주택담보대출이 있는 가구만을 표본으로 하게 되면, 주택을 보유하고는 있지만 주택담보대출이 없는 가구를 표본에서 배제하게 되어 표본의 선택적 편의가 발생하게 된다고 하였다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 주택담보대출을 가지고 있는 가구 뿐 아니라 주택담보대출이 없는 가구까지 포함하는 것이 보다 합리적이라고 제언하였다. 일찍이 Heckman(1976)은 표본선택편의(sample selection bias)를 고려한 최소자승법을 제안하였다. 이는 회귀 분석의 오차항에 대한 불완전한 분포함수를 수정변인을 이용하여 교정하여 주는 방법이다. Heckman 2-Stage 모형은 분석대상 표본의 선택편의 문제가 존재할 때 이를 적절히 제어하여 보다 편향되지 않은 추정결과를 도출할 수 있게 한다.

        본 연구는 Heckman 2-Stage 모형을 활용하며 표본의 선택으로 인한 오차가 존재할 때 이를 보정해주는 변인을 추정한 뒤 2단계 독립변수로 오차를 보정하고자 한다. 1단계 모형에서 은행권 금융기관 혹은 비은행권 금융기관에서 대출을 받은 차입자 중에서 비은행권 금융기관을 통하여 대출을 받을 가능성을 추정하고 2단계에서는 비은행권 금융기관에서 대출을 받은 차입자들의 채무불이행 확률을 추정한다. 한편 대출 및 채무불이행을 설명할 수 있는 인구사회학적 변수들, 경제적 변수, 부채관련 변수를 연구모형에 포함시킨다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 기술통계
        
          1) 인구사회학적 특성 및 경제적 특성
          본 연구의 조사대상자의 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다. 연구분석에 사용된 응답자는 은행권 금융기관과 비은행권 금융기관을 통해 대출을 받은 자들이다. 은행권 차입가계는 5,208가계이며, 비은행권 차입가계는 1,489가계이다. 본 연구의 연구모델에서 포함한 인구사회학적 변인은 가구주 성별, 혼인상태, 연령, 학력이며, 경제적 특성 변인은 직업, 거주형태, 소득, 자산이다. 가구주 성별의 경우 은행권 차입가계의 약 84%는 남성, 비은행권 차입가계의 약 78%는 남성이었다. 혼인상태의 경우 은행권 차입가계의 약 79%, 비은행권 차입가계의 약 69%는 기혼이었다. 연령의 경우 은행권 차입가계의 약 19%, 비은행권 차입가계의 약 7%는 40대이었다. 학력의 경우 은행권 차입가계의 약 58%, 비은행권 차입가계의 약 29%는 대졸이었다.

          
            표 1. 
				
            

            
              조사 응답자의 인구사회학적 특성 및 경제적 특성
            
            

          

          
            
              
                	
                	은행권 차입가계 (n=5,208)
                	비은행권 차입가계 (n=1,489)
                	χ2 (p-value)
              

              
                	빈도
                	%
                	빈도
                	%
                	
              

            
            
              	인구사회학적 변수
            

            
              	성별
              	남성
              	4,375
              	84.01
              	1,154
              	77.50
              	34.01	(<.0001)
            

            
              	여성
              	833
              	15.99
              	335
              	22.50
            

            
              	혼인상태
              	미혼
              	416
              	7.99
              	92
              	6.18
              	120.18	(<.0001)
            

            
              	기혼
              	4,112
              	78.96
              	1,029
              	69.11
            

            
              	사별/이혼
              	680
              	13.06
              	368
              	24.71
            

            
              	연령
              	20-39
              	119
              	2.28
              	18
              	1.21
              	207.64	(<.0001)
            

            
              	40-49
              	981
              	18.84
              	109
              	7.32
            

            
              	50-64
              	3,410
              	65.48
              	981
              	65.88
            

            
              	65+
              	698
              	13.40
              	381
              	25.59
            

            
              	학력
              	고졸 이하
              	2,175
              	41.76
              	1,055
              	70.85
              	392.45	(<.0001)
            

            
              	대학 이상
              	3,033
              	58.24
              	434
              	29.15
            

            
              	경제적 변수
            

            
              	직업
              	상용근로자
              	2,909
              	55.86
              	478
              	32.10
              	277.66	(<.0001)
            

            
              	임용근로자
              	392
              	7.52
              	225
              	15.11
            

            
              	자영업자
              	1,216
              	23.35
              	515
              	34.59
            

            
              	기타
              	691
              	13.27
              	271
              	18.20
            

            
              	거주형태
              	자가
              	3,653
              	70.15
              	1,004
              	67.43
              	112.62	(<.0001)
            

            
              	전세
              	821
              	15.76
              	128
              	8.60
            

            
              	월세/기타
              	734
              	14.09
              	357
              	23.97
            

            
              	소득
              	1분위
              	1,087
              	20.87
              	588
              	39.49
              	250.40	(<.0001)
            

            
              	2분위
              	1,292
              	24.81
              	383
              	25.72
            

            
              	3분위
              	1,402
              	26.92
              	272
              	18.27
            

            
              	4분위
              	1,427
              	27.40
              	246
              	16.52
            

            
              	자산
              	1분위
              	1,124
              	21.58
              	551
              	37.00
              	157.90	(<.0001)
            

            
              	2분위
              	1,321
              	25.36
              	353
              	23.71
            

            
              	3분위
              	1,362
              	26.15
              	312
              	20.95
            

            
              	4분위
              	1,401
              	26.90
              	273
              	18.33
            

          

          

          경제적 변수로 직업을 살펴보면, 은행권 차입가계의 약 56%, 비은행권 차입가계의 약 32%는 상용근로자이었다. 거주형태는 은행권 차입가계의 약 70%, 비은행권 차입가계의 약 67%는 자가를 소유하고 있었다. 소득의 경우 은행권 차입가계의 약 21%, 비은행권 차입가계의 약 39%가 1분위에 속하였고, 은행권 차입가계의 약 27%, 비은행권 차입가계의 약 17%가 4분위에 속하였다. 자산의 경우 은행권 차입가계의 약 21%, 비은행권 차입가계의 약 37%가 1분위에 속하였으며, 은행권 차입가계의 약 27%, 비은행권 차입가계의 약 18%가 4분위에 속하였다.

        

        
          2) 가계부채 관련 특성
          가계대출 내역을 세부적으로 살펴보면 은행권 차입자와 비은행권 차입자 간에 총부채, 부채상환액, 자산대비부채비율, 채무 불이행여부, 재무비율(DSR, DTA)에서 차이가 존재하였다. 연령대별로 이용하는 금융기관에도 차이가 있었다. 기타부채를 보유한 경우는 분석에 포함하지 않았다. 총부채, 부채상환액은 은행권 차입자가 비은행권 차입자보다 높았으며, 자산대비부채비율과 같은 재무비율은 비은행권 차입자가 은행권 차입자보다 높았다. 채무를 불이행한 경우는 비은행권 차입자의 비율(11.69%)이 은행권 차입자(7.72%)보다 높았다. 또한 위험수준의 DSR을 갖는 가계의 비율은 은행권 차입자(23.85%)가 비은행권 차입자(20.82%)보다 다소 높았고, 위험수준의 DTA를 갖는 가계의 비율은 비은행권 차입자(6.31%)가 은행권 차입자(2.73%)보다 높았다<표 2>.

          
            표 2. 
				
            

            
              조사대상자의 가계부채 관련 특성 
              (단위: 만원)

            
            

          

          
            
              
                	변수
                	은행권차입
(n=5,208)
                	비은행권차입
(n=1,489)
                	χ2
(p-value)
                	t-value
(p-value)
              

            
            
              	총부채
              	평균*
              	14,975.81
              	9,548.41
              	
              	7.72 (<.0001)
            

            
              	부채상환액
              	평균*
              	1980.73
              	1,512.63
              	
              	3.03 (0.0025)
            

            
              	DSR
              	평균
              	0.37
              	0.33
              	
              	0.36 (0.7164)
            

            
              	DTA
              	평균
              	0.42
              	9.65
              	
              	-2.02 (0.0430)
            

            
              	채무불이행
              	비해당
              	4,806
              	92.28%
              	1,315
              	88.31%
              	836.45 (<.0001)
              	
            

            
              	해당
              	402
              	7.72%
              	174
              	11.69%
            

            
              	DSR문제
              	없음
              	3,966
              	76.15%
              	1179
              	79.18%
              	5.96 (0.0146)
              	
            

            
              	있음
              	1,242
              	23.85%
              	310
              	20.82%
            

            
              	DTA문제
              	없음
              	5,066
              	97.27%
              	1,395
              	93.69%
              	43.80 (<.0001)
              	
            

            
              	있음
              	142
              	2.73%
              	94
              	6.31%
            

          

          

        

      

      
        2. 다변량 분석
        1단계의 분석결과는 비은행 금융권을 통하여 가계부채를 보유할 가능성을 결정하는 독립변수에 대한 효과를 추정한 결과이며, 2단계의 분석결과는 비은행 금융권을 통한 가계부채의 채무 불이행에 대한 독립변수의 효과를 추정한 것이다.

        
          1) 비은행 금융기관을 통한 부채 보유
          비은행금융기관을 통한 부채 보유 결정모형의 추정결과를 <표 3>에 제시하였다. 인구사회학적 특징 중 가구주 성별, 연령, 직업, 혼인상태, 수도권 여부가 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 연령의 경우 30세 미만의 응답자와 비교하여 연령대가 증가할수록 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성이 증가하였다. 특히 65세 이상의 고령층이 비은행권을 통해 가계대출을 이용할 가능성이 높았는데, 노후소득 확보를 위하여 대출수요가 꾸준하게 있음을 시사한다. 혼인상태의 경우 별거/이혼/사별의 응답자가 기혼의 응답자보다 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성이 높았다. 거주지역이 수도권인 경우 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성이 낮았다. 그러나 인구사회학적 특징 중 가구주의 성별은 유의하지 않았다.

          
            표 3. 
				
            

            
              비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성 추정결과(1단계)
            
            

          

          
            
              
                	변수
                	구분
                	Estimate
                	S.E
                	
              

            
            
              	성별
              	(여성)
              	
              	
              	
            

            
              	남성
              	0.052
              	0.059
              	
            

            
              	연령
              	(30세 미만)
              	
              	
              	
            

            
              	30세 이상 40대 미만
              	0.040
              	0.154
              	
            

            
              	40세 이상 65세 미만
              	0.490
              	0.150
              	
                
                  **
                
              
            

            
              	65세 이상
              	0.687
              	0.157
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	직업
              	(상용근로자)
              	
              	
              	
            

            
              	임시일용직
              	0.447
              	0.063
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	자영업
              	0.385
              	0.044
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	기타
              	0.156
              	0.060
              	
                
                  **
                
              
            

            
              	혼인상태
              	(기혼)
              	
              	
              	
            

            
              	미혼
              	-0.013
              	0.081
              	
            

            
              	별거/이혼/사별
              	0.123
              	0.062
              	
                
                  *
                
              
            

            
              	소득
              	(1분위)
              	
              	
              	
            

            
              	2분위
              	-0.176
              	0.052
              	
                
                  **
                
              
            

            
              	3분위
              	-0.308
              	0.058
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	4분위
              	-0.310
              	0.064
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	자산
              	(1분위)
              	
              	
              	
            

            
              	2분위
              	-0.335
              	0.050
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	3분위
              	-0.386
              	0.054
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	4분위
              	-0.407
              	0.059
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	수도권
거주
              	해당
              	-0.504
              	0.040
              	
                
                  ***
                
              
            

            
              	비해당
              	
              	
              	
            

            
              	Intercept
              	
              	-0.853
              	0.161
              	
                
                  ***
                
              
            

          

          
            
              ***p < .001, **p < .01, *p < .05
            

            
              (비교그룹)
            

          

          

          경제적 특징의 경우 대부분의 변수들이 통계적으로 유의하였다. 직업, 소득 및 자산이 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성에 영향을 미쳤다. 소득수준 혹은 자산수준이 높을수록 가계가 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성이 낮아졌다. 소득계층별로 보면 소득수준이 가장 낮은 집단이 비은행금융기관을 통하여 부채를 보유할 가능성이 높았다. 소득수준이 가장 높은 집단은 비교집단과 비교하여 비은행 금융기관을 통하여 대출을 받을 가능성이 유의미하게 낮았다. 직업의 경우 상용근로자를 비교집단으로 할 경우 임시일용직(고용계약 기간이 1년 미만이거나 하루 단위로 고용되어 일당제 급여를 받는 노동자), 자영업자(영리를 목적으로 하는 산업을 독립적으로 영위하는 사람), 기타(무직 혹은 학생 등) 에 해당하는 차입자들이 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성이 높았다.

        

        
          2) 비은행금융기관을 통한 부채의 채무불이행
          비은행금융기관을 통한 부채의 채무불이행 가능성 추정결과를 <표 4>에 제시하였다. 부채관련 특징 중 차입이유와 DSR 수준이 과도한지 여부가 비은행금융기관을 통한 부채의 채무불이행 가능성을 설명하는 유의미한 변수인 것으로 나타났다. 특히 부채 상환을 위하여 비은행 금융기관을 통해 대출을 받은 응답자는 거주주택을 구입하기 위하여 대출을 받은 응답자보다 약 3.9배 채무불이행 가능성이 높았다. 사업자금마련, 생활비마련은 α=.005 수준에서 가계의 채무불이행 가능성을 높이는 변수이었고, 사업자금마련을 위하여 비은행 금융기관을 통해 대출을 받은 응답자는 거주주택을 구입하기 위하여 대출을 받은 응답자보다 약 1.9배 채무불이행 가능성이 높았으며, 생활비마련을 위하여 비은행 금융기관을 통해 대출을 받은 응답자는 약 1.8배 채무불이행 가능성이 높았다.

          
            표 4. 
				
            

            
              비은행금융기관을 통한 부채의 채무불이행 가능성 추정결과(2단계)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Parameter
                	Estimate
                	S.E.
                	
                	Odds
              

            
            
              	성별
              	(여성)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	남성
              	0.208
              	0.248
              	
              	1.232
            

            
              	연령
              	(30세 미만)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	30세 이상 40대 미만
              	0.981
              	1.123
              	
              	2.668
            

            
              	40세 이상 65세 미만
              	0.345
              	1.105
              	
              	1.412
            

            
              	65세 이상
              	-0.546
              	1.143
              	
              	0.579
            

            
              	직업
              	(상용근로자)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	임시일용직
              	-0.233
              	0.347
              	
              	0.792
            

            
              	자영업
              	-0.252
              	0.302
              	
              	0.777
            

            
              	기타
              	0.073
              	0.295
              	
              	1.076
            

            
              	수도권
              	(비해당)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	해당
              	0.762
              	0.296
              	
                
                  *
                
              
              	2.144
            

            
              	혼인상태
              	(기혼)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	미혼
              	-0.202
              	0.364
              	
              	0.817
            

            
              	별거/이혼/사별
              	-0.081
              	0.257
              	
              	0.921
            

            
              	차입이유
              	(거주주택구입)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	거주주택이외 부동산구입
              	-0.263
              	0.579
              	
              	0.768
            

            
              	전월세보증금마련
              	0.617
              	0.386
              	
              	1.855
            

            
              	부채상환
              	1.350
              	0.425
              	
                
                  **
                
              
              	3.859
            

            
              	사업자금마련
              	0.649
              	0.329
              	
                
                  *
                
              
              	1.915
            

            
              	생활비마련
              	0.597
              	0.302
              	
                
                  *
                
              
              	1.817
            

            
              	기타
              	0.198
              	0.390
              	
              	1.220
            

            
              	DTA문제
              	(비해당)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	해당
              	1.151
              	0.258
              	
                
                  ***
                
              
              	3.163
            

            
              	DSR문제
              	(비해당)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	해당
              	-0.166
              	0.214
              	
              	0.847
            

            
              	Mills
              	
              	-2.173
              	0.569
              	
                
                  ***
                
              
              	0.114
            

            
              	intercept
              	
              	-0.473
              	1.490
              	
              	
            

          

          
            
              ***p < .001, **p < .01, *p < .05
            

            
              (비교그룹)
            

          

          

          인구사회학적 특징 중 수도권 거주 여부가 유의미한 변수였는데, 수도권에 거주하는 응답자가 수도권에 거주하지 않는 응답자와 비교하여 약 2.1배 채무를 불이행할 가능성이 높았다. 그 외 연구모형에 포함된 변수 중 가구주 성별, 연령, 혼인상태, 교육수준, 혼인상태와 같은 특징은 통계적으로 유의하지 않았다. 한편 Heckman의 표본선택 모형에 대한 타당성을 보여주는 λ(inverse Mill’s ratio)의 값이 -2.1738로 통계적으로 유의한 것으로 나타나(p <0.001), Heckman의 표본선택 모형이 타당함을 보여주었다. 표본의 선택적 편의 문제를 해결하지 않으면, 추정시 상당한 왜곡을 발생시킬 수 있으며, 연구모형에 포함된 독립변수가 종속변수에 미치는 효과가 과대 추정될 소지가 있다. 실제로 본 연구에서 표본의 선택적 편의 문제를 고려하지 않고, 비은행권으로부터 대출을 받은 차입자만을 대상으로 추가적 분석을 수행할 결과 대부분의 인구사회학적 변수(e.g. 직업, 혼인상태)가 유의한 변수로 도출되는 등 독립변수의 효과가 과대 추정되었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 함의
      한국은 2008년 글로벌 금융위기 이후 세계적인 저금리 기조 및 부동산 가격의 상승 지속 등으로 가계부채가 급속하게 증가하였다. 한국 가계의 가계부채 규모의 급격한 증가와 함께 몇 가지 특징들이 관찰되었다. 첫째, 부동산 구입과 관련된 대출보다는 생계 마련을 위한 신용대출이나 보증대출을 하는 취약차입자의 수가 지속적으로 증가하였다. 특히 저소득층 가계의 경우 부족한 생계비를 충당하기 위하여 대출을 받을 가능성이 높았다. 둘째, 은행권 가계대출의 여신심사가 강화되면서 여신심사 선진화 가이드라인의 적용 대상에서 제외된 여타 대출들이 늘어나는 풍선효과가 발생하는 징후가 포착되었다. 최근 한계 차입자들이 상대적으로 대출조건이 좋지 못한 은행 예금취급기관 및 제2금융권으로 이동하는 비율이 급속하게 증가하였다는 점이 근거가 될 수 있다. 이러한 점에서 비은행 금융권 대출의 총량 자체는 크지 않다고 해도 생계형 차입자들의 채무를 불이행을 하게 된다면 개인파산과 같은 가정경제의 붕괴 뿐 아니라 소비 위축과 같은 경제적 파장을 초래할 수도 있다(김재칠 등, 2017).

      본 연구의 목적은 비은행권 금융기관을 통하여 대출을 받은 한국의 가계가 부채상환을 하는데 있어서 영향을 주는 변수들을 분석하는 것이다. 연구의 결과를 바탕으로 한국 가계가 어떠한 상황에서 비은행권 금융기관을 통하여 대출을 하는지 판단해 볼 수 있으며, 부실위험이 높은 차입 가계를 분류할 수 있다. 이를 통하여 면밀한 모니터링이 필요한 대상을 구체적으로 식별할 수 있을 것이다.

      한국의 가계대출과 관련된 연구는 세계 금융시장 위기 이후 한국의 금융시장이 침체기로 접어들면서 가계부채 상환 연체 문제가 더욱 심각하게 되면서 더욱 증가하였다. 주로 가계부채 보유 여부 및 보유 규모와 관련된 연구들이 많이 이루어져 왔다. 일부 선행연구들을 경우 주로 차입자의 연령, 성별, 가구원 수, 결혼상태, 자산 등과 같은 미시적 요인들을 주요 설명변수라고 보았고(김주영, 장희순, 2016; 전승훈, 임병인, 2008), 주택가격상승률, 대출심사 기준과 같은 시장요인을 주요 변수라고 주장하기도 하였다(박대근, 최우주, 2015). 한편 차입자가 이용하는 금융기관과 관련하여 분석한 연구도 존재한다. 가령 최근의 비은행권 대출의 원인을 가계부채 증가 억제를 위한 강도 높은 대출 심사 시행 이후 풍선효과에서 찾기도 하였고(김용선, 전봉걸, 2020), 취업률 및 전세가격지수(이창훈 등, 2018), 가계의 순자산 및 소득수준(김용선, 전봉걸, 2020)을 결정요인으로 판단한 연구도 있다. 최근 연구방법에 있어서 변화를 꾀한 연구들도 있었는데 빅데이터 및 머신러닝을 활용하여 가계부채 문제를 분석한 연구들도 존재한다(김현학, 김도훈, 2017; 이종희, 2020).

      가계부채 관련 선행연구들을 고찰하면서 방법론적인 측면에서 한계점을 발견하였다. 은행권 혹은 비은행권의 대출이 있는 가구만을 표본으로 하여 분석을 실시하였기 때문이다. 그러나 최필선과 민인식(2013)은 2011년 가계금융조사를 이용하여 주택담보대출 확률을 추정함에 있어서 주택담보대출이 있는 가구만을 표본으로 하게 되면, 주택을 보유하고는 있지만 주택담보대출이 없는 가구를 표본에서 배제하게 되어 표본의 선택적 편의가 발생하게 된다고 지적하였다. 따라서 본 연구는 비은행권으로부터 대출이 있는 가구만을 표본으로 하여 분석을 실시할 경우 발생할 수 있는 표본의 선택적 편의문제를 해결하기 위하여 Heckman(1976)이 제시한 2단계 표본선택모형을 활용하여 선행연구와의 차별을 기하였다.

      본 연구에서 비은행권 금융기관으로부터 대출을 받을 가능성을 분석한 결과 인구사회학적 특징 중 가구주 성별, 연령, 직업, 혼인상태, 수도권 거주 여부가 주요한 요인인 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 연령, 성별, 가구원수, 결혼상태, 자산 등 미시적 요인들이 가계의 부채보유를 설명하는 주요 변수라고 설명한 선행연구(김주영, 장희순, 2016; 전승훈, 임병인, 2008)와 일치한다. 차입자의 연령의 경우 30세 미만의 응답자와 비교하여 연령대가 증가할수록 비은행금융기관을 통한 부채 보유 가능성이 증가하였고, 특히 65세 이상 차입자의 가능성이 가장 컸다. 고령층이 비은행권 가계대출을 보유할 확률이 증가하는 것은 노후소득 확보를 위하여 이들 계층의 대출수요가 꾸준하게 증가하였고, 생애주기에 맞는 부채축소가 원만하게 이루어지지 않은 데서 기인한 것으로 보인다. 또한 가계부채 관리차원에서 은행의 대출 심사를 완화하는 조치를 시행한 이후 풍선효과가 수도권을 중심으로 빚어지고 있다는 관측과 다르게, 본 연구에서는 차입자의 인구 사회학적 특징 및 경제적 특징을 통제할 경우 거주지역이 비수도권일 때 비은행금융기관을 통한 부채보유 가능성이 컸다. 경제적 특징의 경우 대부분 변수가 통계적으로 유의하였다. 소득 수준 혹은 자산 수준이 높을수록 가계가 비은행금융기관을 통한 부채보유 가능성이 작아졌다. 이러한 결과를 바탕으로 비은행 대출을 이용하는 차입자의 상당수가 담보자산이 없거나, 있다 하더라도 그 가치가 낮아 부채 상환능력이 떨어지는 저신용자들이 많다고 볼 수 있다(자본시장연구원, 2017).

      비은행금융기관을 통하여 대출을 받은 차입자들의 채무 불이행 가능성을 추정한 결과 차입목적과 과도한 DSR 여부가 유의미한 변수이었다. 생활비 마련 혹은 부채 상환을 위하여 대출을 받은 생계형 차입자들의 경우 가계에 경제적 문제가 발생하게 되면 원리금 상환이 불가능해지고, 향후 거시건전성에 영향을 미칠 수 있는 잠재적 변수로 작용할 수 있다. 따라서 이러한 취약차입자를 식별하여 지속적인 모니터링을 실시하여야 할 것이다. 인구사회학적 특징 중 수도권 거주 여부가 유의미한 변수인 것으로 나타났다. 가계부채 관리 차원에서 정부가 2016년부터 은행의 대출심사를 강화하기 위한 조치를 시행한 이후 풍선효과가 수도권을 중심으로 빚어지고 있다는 기존의 분석과 연결되는 결과이다. 그러나 소득 대비 원리금상환액의 비율은 유의미한 변수가 아니었다. 이것은 소득이 낮은 것이 곧 채무 불이행가능성이 높이는 것은 아니라는 것을 의미한다. 가계 소득 수준이 낮은 가계들도 자금이 꼭 필요한 경우가 있을 수 있으므로, 다양한 심사평가와 관리 등을 통해 합리적인 대출 서비스를 제공할 필요가 있다.

      연구의 결과를 바탕으로 몇 가지 함의점을 제시하고자 한다. 금융기관을 위한 함의는 다음과 같다. 고연령층 가계부채는 비은행 및 일시상환방식 대출 비중이 높은 데다 취약차입자 및 대출액도 계속 늘어나고 있어 부채구조의 질적 개선과 함께 위기관리 강화에도 유의해야 한다. 본 연구의 결과 차입 목적이 부채상환, 사업자금마련, 생활비마련인 경우 채무위험이 증가하는 것으로 나타났다. 따라서 보다 효과적인 대출심사를 위해서는 수요자의 대출 목적 및 소득분석이 필요하다고 사료된다. 금융기관은 소득기반이 취약한 차입자의 실질적 채무상환능력 및 담보가치를 보다 적절하게 평가하고 만기연장 시 분할상황대출로 전환을 유도할 필요가 있다. 또한 빅데이터 분석을 활용하여 금융회사가 다양한 정보를 활용한 신용평가모형을 구축하고 차입자의 신용도별로 금리를 차별화하는 식으로 건전성 관리를 도모할 수 있도록 하여야 할 것이다.

      정책당국을 위한 함의는 다음과 같다. 연구의 결과에서 부채 상환, 사업자금마련, 생활비마련을 목적으로 비은행권 대출을 받은 경우 채무불이행 가능성이 증가하는 것으로 나타난 만큼 해당 목적으로 대출을 받을 경우 비은행권을 통한 고금리 대출로 이어지지 않도록 서민금융제도를 보완하여 운용할 필요가 있다. 금융기관들이 기존의 담보대출 관행에 벗어나 사각지대 차입자에 대한 대출방안을 적극적으로 강구하도록 감독⋅규제 측면에서 다양한 유인체계를 마련하여야 한다. 비은행을 주로 이용하는 가계, 자영업 가계 등은 생계형 차입자에 가깝다는 점에서 이들에 대해 신용규제를 더 강하게 적용하기는 쉽지 않다. 오히려 이들에게 적정한 수준의 신용을 공급함으로써 서민경제의 급격한 침체를 막을 필요가 있다. 그러나 생계형 대출을 받은 차입자들의 소득 흐름이 개선되지 못하면 금융기관들의 대출자산 건전성이 악화될 우려가 있으므로, 건전성이 떨어지는 차입자들의 소득흐름을 개선하는 정책도 마련되어야 할 것이다. 생계형 대출의 적정한 증가는 용인하는 한편, 차입자들의 건전성이 상대적으로 우수한 부동산 투자용 담보대출은 엄격하게 규제하는 핀셋 규제가 필요할 것이다. 또한 가계부채 대책을 은행, 비은행, 비제도권에 모두 포괄 적용하여 일종의 풍선효과를 방지하고 고금리에서 중⋅저금리 대출로의 전환을 유도할 필요가 있다.

      가계를 위한 함의는 다음과 같다. 가계는 자신의 신용도나 소득 등 채무상환 능력을 초과하는 대출을 받아 무리하게 부채 상환을 하거나 사업을 해서는 안 된다는 점이다. 본 연구에서 부채지표를 통하여 분석한 결과 비은행권 대출을 이용한 차입자들 중 일부는 상환능력을 벗어난 부채를 보유하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 경우 채무위험이 증가하였다. 가계는 경제적으로 감당하기 어려운 수준의 부채를 지양해야 하고, 재무건전성 제고를 위해 노력해야 할 것이다. 가령 대출 초기 이자 부담이 적다는 점만 보고 일시적 할인금리, 변동금리대출, 일시상환대출 등을 자신의 상환능력을 충분하게 고려하지 않고 선택하는 것은 매우 위험하다는 점을 양지하여야 할 것이다.

      후속 연구자를 위한 함의는 다음과 같다. 본 연구는 선행연구에서 많이 사용해온 거시총량 자료 대신 미시자료를 이용한 차입자 단위 분석을 통하여 심층적인 가계부채의 위험관리가 필요함을 시사하였다. 또한 본 연구는 은행권 혹은 비은행권의 대출만이 있는 가구만을 표본으로 하여 분석을 실시할 경우 발생할 수 있는 표본의 선택적 편의문제를 해결하고자 하였다. 이러한 선행연구들의 한계점을 극복하려고 하였으나, 연구의 제한점은 존재한다. 본 연구는 ‘가계금융복지조사’라는 횡적 자료를 사용했다는 점에서 최근 금융당국의 대출 규제 강화 전후의 가계의 행동 변화를 직접적으로 포착하기에 어려움이 있었다. 추후 본 패널 데이터를 활용하여 연구를 수행하기를 제안한다.
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