
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Families and Better Life - Vol. 39, No. 3, pp.107-121
        

        
          	ISSN: 2765-1932			
					(Print)
				2765-2432			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Sep 2021

        

        
          	Received  08 Jun 2021
Revised  06 Sep 2021
Accepted  17 Sep 2021

        

        
          	
            JFBL_2021_v39n3_107

            DOI: 
            https://doi.org/10.7466/JFBL.2021.39.3.107
          
        

        
          	
            대학생의 불안정 성인애착이 이성관계만족도에 미치는 영향: 거부민감성으로 조절된 정신화의 매개효과
          
        

        
          	
            Youngin Jung1 ; Youjin Han2, *


          
        

        
          	1Department of Child Development and Education, Myongji University, Graduate student

        

        
          	2Department of Child Development and Education, Myongji University, Professor

        

        
          	
            The Influence of Insecure Adult Attachment on Romantic Relationship Satisfaction of University Students: The Mediation Effects of Mentalization Moderated by Rejection Sensitivity
          
        

        
          	
            정영인1 ; 한유진2, *


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            Correspondence to: *Youjin Han, Department of Child Development and Education, Myongji University, 34, Geobukgol-ro, Seodaemun-gu, Seoul 03674, Rep. of Korea. Tel: +82-2-300-0604, E-mail:  yjhan@mju.ac.kr
          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to examine the mediation effect of mentalization in the relationship between insecure adult attachment and romantic relationship satisfaction of university students and to verify whether rejection sensitivity moderates this mediating effect. Data were collected from 352 undergraduate students who have had one or more romantic relationships. The collected data were analyzed using SPSS 24.0 and PROCESS macro. The main results are as follows. First, mentalization partially mediated the relationship between anxious attachment and romantic relationship satisfaction and also between avoidant attachment and romantic relationship satisfaction. Second, rejection sensitivity significantly moderated the relationship between anxious attachment and mentalization and also between avoidant attachment and mentalization. Lastly, the mediating effect of mentalization was moderated by rejection sensitivity in the relationship between anxious attachment and romantic relationship satisfaction and also between avoidant attachment and romantic relationship satisfaction. Based on the results, it was confirmed that mentalization and low rejection sensitivity is a factor in strengthening romantic relationship satisfaction.

        

      

      
        Keywords: 
Insecure adult attachment, Mentalization, Rejection sensitivity, Romantic relationship satisfaction
키워드: 불안정 성인애착, 정신화, 거부민감성, 이성관계만족도

      

    

    

  
    
      I. 서 론
      성인 초기 발달 과업은 처음으로 부모를 벗어나 독립적인 인격체로서의 성장과 새로운 사회생활로의 시작이다(안하얀, 서영석, 2010). 특히, 이성과의 친밀한 관계 형성은 핵심적인 발달 과업으로(Erikson, 1959), 성인기 초기인 대학생들에게는 전 생애에 걸쳐 영향을 주는 중요하고 높은 관심사 중 하나이다. 대학생들은 대학시절 가장 하고 싶은 경험으로 이성교제를 선택했고(오은정, 김민선, 정소라, 2014), 이성친구로부터 영향력이 부모나 친구보다도 더 큰 것으로 확인되었다(김나리, 2002). 대학생들은 이성과의 친밀한 관계 형성 과정 속에서 개인적으로는 행복감을 느끼고 상대방을 존중하는 방법, 남녀 간의 서로 다른 가치관 등을 알게 되면서 보다 향상된 대인관계 기술을 익힐 수 있고 이를 바탕으로 심리적 적응 및 인격적인 성숙의 기회를 가진다. 더욱이, 이성관계 만족 경험은 추후의 결혼만족도를 예견함으로써 결혼 이후 전반적인 삶에서까지도 중요한 영향을 미친다고 할 수 있다(엄혜정, 정혜정, 2006). 그러나, 이렇게 중요한 이성 간 친밀감 형성의 실패는 개인의 정서적인 고통뿐만 아니라(Erikson, 1959), 우울, 정서불안, 자살 시도와도 높은 상관이 있다고 알려졌다(Brent et al, 1993). 이러한 까닭으로 성인기 초기인 대학생 이성 관계의 질에 영향을 미치는 다양한 요소를 탐색하는 것은 의미 있는 일이라 하겠다.

      수년간 대학생의 발달 과업에서 이성 관계 만족에 영향을 미치는 요인들에 관하여 많은 연구가 진행됐는데, 그중에서도 성인 애착은 이성 관계 만족을 예측하는 대표적인 기제로 알려져 왔다(김광은, 이위갑, 2005). 애착은 초기 양육자와의 관계 경험에서 형성된 것으로 자신과 타인에 대한 표상의 내적작동모델을 작동시키고, 이후 전 생애에 걸쳐 정서적 유대감을 형성하는 데 기초가 된다(Bowlby, 1973). 또한, 내적작동모델에는 자신과 타인에 대한 신념이 담겨져 있어서, 개인이 대인관계의 대처전략을 취하는 데 영향을 미치게 된다. 그 영향력은 영아기를 넘어 성인기까지 자신 및 세상과 관계 맺는 방식에 영향을 미치게 된다(Mikulincer & Shaver, 2012). 성인애착은 성인기 시절 초기 양육자 외의 친구, 애인, 가족 등과 같은 주변 중요 인물과의 애착을 의미하며, 영아기시절 주양육자와 형성된 초기 애착의 영향을 받게 된다(Hazan & Shaver, 1987). 이러한 이유로 어린 시절 초기 주양육자와의 부적절한 관계에서 불안정한 애착을 형성하게 되면 성인기까지도 타인과의 관계 형성에 어려움을 겪게 된다(Collins & Read, 1990). 국내 연구에서도 불안정 애착을 형성한 사람이 안정 애착을 형성한 사람보다 대인관계 능력이 낮다는 연구결과가 있다(강수진, 최영희, 2011). 불안정 성인애착에는 두 주요 차원의 애착불안과 애착회피가 있다. 애착불안은 파트너에게 지나치게 집착하여 관계 지속을 위해 많은 에너지를 소모하면서도, 버림받을지도 모른다는 두려움과 불안을 늘 경험하게 된다. 이로 인해 파트너와의 관계에서 부정적인 측면에만 몰두하게 되어 낮은 관계만족도를 가진다. 애착회피는 파트너와 친밀해지는 데 불편감을 느끼는데, 이것은 파트너와의 낮은 신뢰감을 형성하게 하여 깊은 관계 형성에 어려움을 갖게 되어 이성관계에서 낮은 만족도를 경험하게 한다(김광은, 이위갑, 2005; 김미정, 조영주, 2017; 김용주, 장현아, 2017; 연수진, 서수균, 2013; Collins & Read, 1990; Mikulincer & Shaver, 2012; Shaver, Schachner, & Mikulincer, 2005).

      애착이 이성관계만족도를 예측하는데 중요한 요인이기는 하나, 인간의 다양한 요소들 중 애착만으로 이성관계만족도를 예측하기에는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 초기 애착 관계를 토대로 발달하는 특성을 가진 정신화와 정신화를 비활성화 시킬 가능성이 있는 거부민감성의 요인에 대해 탐색하고자 한다.

      첫 번째로는 심리치료에서 내담자와 치료자 간 상호작용 중재의 중요한 역할을 하고 공동 심리적 치료요인인 정신화에(이수림, 이문희, 2014; Allen, Fonagy, & Bateman, 2008) 주목하였다. 정신화(Mentalization)는 자신이나 타인의 행동 기저에 있는 정신 상태를 신념, 동기, 정서, 욕구와 연결 지어 이를 추론하고 해석함으로써 자신 및 타인의 행동과 사회적 체계를 이해하는 역동적 인지능력이다(Fonagy & Bateman, 2006). 또한, 애착이론에 관계적 욕구를 수용하여 애착이론의 개인 내적 요인 범위에서 대인 관계적 요인으로까지 범위를 확장하였다(Fonagy & Cambell, 2015). 즉, 애착이론에서는 양육자의 민감성에 의해 유아의 애착유형과 이후 친밀한 사람과의 애착유형이 결정된다는 기본 가정에서 정신화는 기존 애착 이론의 범위를 확장하여 자신과 타인에 대한 표상뿐만 아니라 유아와 양육자 간 역동적 상호 조절 경험을 통해 사회적 관계 표상까지 형성하여(Fonagy, 2015; 차혜명, 김은영, 2016), 이를 기본으로 자타의 정서와 행동을 이해하고 인식하는 사회적 인지능력이다.

      국내에서는 정신화와 이성관계만족도에 관한 직접적인 연구는 없으나, 이성관계는 대인관계의 한 유형으로 분류되므로 기존 선행연구인 정신화가 대인관계에 미치는 영향을 살펴봄으로써 정신화와 이성관계의 관계를 충분히 추측해 볼 수 있을 것으로 여겨진다. Fonagy는 Tronick의 역동적인 관계 이론을 받아들여, 정신화는 유아-어머니 관계에서 형성된 초기 사회적 관계 표상을 기반으로 특정한 사람과의 대인관계에서 축적된 상호 조절 경험적 지식을 토대로 주관적이고 유동적으로 변경 되어지는 표상을 통해 발달하고 이렇게 발달한 정신화를 통해 개인은 대인관계를 이해한다고 했다. 이 과정은 암묵적이고 명시적으로 이루어지며 감정과 인지를 반영한다(Fonagy, 2015). 정신화는 타인의 감정과 의도를 정확하게 이해하고 반응하여 적응적인 대인관계를 맺는데 필요한 중요한 능력이라고 볼 수 있다. 이러한 정신화 능력은 자신 내부의 감정과 외부 현실을 구별해내고, 타인의 행동을 심리 및 정서적인 면에 근거하여 해석함으로써 유능한 대인관계능력을 발휘하게 한다. 한편, 낮은 정신화를 가진 사람은 자신의 감정에 사로잡힐 가능성이 크고 타인의 감정 및 의도를 정확하게 해석할 수 없으므로 대인관계에서 갈등을 일으킬 가능성이 커진다(Fonagy, Target, Steele, & Steele. 1998). 국내 선행연구에서는 정신화실패가 대인관계 문제와 강한 정적 상관이 있음을 확인했다(최희숙, 주영아, 2020). 또한, 성인애착과 대인관계 문제에서 정신화의 매개효과를 확인함으로써, 불안정 애착 유형의 성인에게 정신화 수준을 높이는 것이 대인관계에서 발생할 수 있는 문제들을 다루는데 효과적임을 밝히고 있다(김지훈, 장유진, 2020; Fonagy, Target, Steele, & Steele, 1998).

      국내 연구에서는 정신화가 대인관계의 질에 중요한 역할을 함에도 불구하고 애착과 이성 관계에서는 어떠한 매개 역할을 하는지에 대해 연구가 거의 미미한 실정이다. 따라서, 본 연구에서는 불안정 성인애착(애착불안, 애착회피) 유형에 따른 이성관계만족도에서의 정신화의 매개효과를 검증하고자 한다. 앞서 말한 선행연구들을 통해, 대학생의 이성관계 경험은 전 생애에 걸쳐 영향을 주는 중요한 과업이고, 정신화가 보호요인으로서 불안정 애착유형 대학생의 이성관계에서 만족도를 높여 줄 수 있음을 보여주기 때문이다.

      두 번째로 주목한 요인은 거부민감성(Rejection Sensitivity)이다. 거부민감성이란 중요한 타인으로부터 거부될 가능성을 늘 염두에 두고 불안해하며, 예민하고 과도하게 반응하는 경향성으로 정의되어(Downey & Feldman, 1996), 거부에 대한 민감함이나 두려움과 관련이 있다. 거부 경험은 개인의 정서적 불편감을 유발하지만 어떤 사람은 대수롭지 않게 평정심을 유지할 수 있는 반면에 어떤 사람은 예민하고 민감해져서 대인관계까지도 그 영향력을 미치게 된다. 이러한 거부에 대한 개인의 차를 정의한 개념이 거부민감성이다(Levy, Ayduk, & Downey, 2001). 특히, 거부민감성은 어린 시절, 주로 주 양육자로부터의 비일관적이고 거부경험으로부터 형성된다. 거부민감성이 높은 사람은 성장을 한 이후에도 사소한 거부를 의도적인 거부로 지각을 하게 되어 불안이나 분노, 정서적 철회 등의 과도한 방어적 정서를 드러내게 된다(Ayduk, May, Downey, & Higgins, 2003; Watson & Nesdale, 2012). 또한, 거부민감성이 높은 사람은 거절 신호와 단서에 민감하여 타인으로부터 거부당할 것이라고 예측하는 기대불안을 갖게 되며, 이러한 기대불안은 대인 관계에서 갈등을 회피하기 위해 자신의 생각과 정서를 더 많이 억압하는 경향을 높게 한다(Downey & Feldman, 1996). 반면 정신화는 인간의 행동을 해석하고 추론하는 인지적 능력(Fonagy & Bateman, 2006)으로 대인관계에서 정신화의 중재가 이루어지려면 기본적으로 의도적인 마음 상태 관점에서 자신 및 타인의 감정과 행동을 연관 지어 원인과 영향에 대해 성찰의 과정이 필요하다(김은영, 강지현, 김명섭, 2019). 즉, 정신화 수준이 높은 사람은 자신의 경험에 따라 바로 자동적으로 반응하는 것이 아니라 자신의 생각, 감정, 느낌이 일시적으로 일어났다가 사라지는 정신 내적 사건이라는 것을 알아차림으로써 그 사건에 대한 자신의 반응적인 사고와 감정을 객관화시켜 바라봄으로써 부정적인 경험 대신 적응적인 반응을 하는 여유를 가질 수 있다(김경은, 정남운, 2018). 반면에 거부민감성이 높은 사람인 경우 자신의 생각과 정서를 억압함으로써 정신화 기능이 작용하지 못하여 자신의 경험으로부터 관망하지 못하고 자기 마음과 세상을 동일시 보는 심리적 등가성 모드의 빈약한 정신화가 될 가능성이 크다. 유아기로부터 발달하는 정신화를 위한 과도기에는 자신의 소망과 관련된 행동만이 의미가 있다고 생각하는 목적론적 모드, 내적 감정을 외부 현실과 동등하게 받아들이는 심리적 등가성 모드, 내적 세계와 외부 세계를 분리는 하나 자신만의 세계에서만 머무는 가장모드의 3가지 유형이 나타난다(Bateman & Fonagy, 2006). 빈약한 정신화를 가진 사람의 경우, 이 과도기적 유형 중에 속하게 된다. 그 중에서도 심리적 등가성 모드의 사람은 내적 현실과 외부 세계를 동등한 것으로 받아들여 자신과 세상을 이해하는데 융통성이 없고 대안적인 사고를 하지 못한다고 알려져 있다(Fonagy, Gergely, Jurist, & Target, 2002; Bateman & Fonagy, 2010). 따라서, 기대 불안이 높은 사람은 자신의 정서를 억압하여 비활성화시킨 정신화로 인하여 자타의 행동을 인식하고 사회적 체계를 이해하기에는 어려움이 있을 것으로 예상한다.

      다음으로 거부민감성과 불안정 성인애착의 관계에 대해 살펴보고자 한다. 거부민감성은 내적작동모델로 설명이 가능하다. 영아가 주양육자로부터의 거부를 자주 경험하면 성인이 되어서까지 타인에게 지지를 구해야 경우 거부에 대한 부정적인 내적작동모델을 작용시킨다는 것이다(Downey & Feldman, 1996). 거부민감성이 높은 사람은 대인관계에서 다른 사람에게서의 거부를 피하는 데 집중하고, 타인의 행동을 거부로 지각하게 되면 상대에 대한 비난, 분노, 적대감 등의 인지적 정서적 반응을 유발하여 상대에게 반사적이고 공격적인 행동을 무의식적으로 표출하게 된다(Levy et al. , 2001). 거부민감성의 내적작동모델은 어린 시절 형성된 것으로 이후 성인기까지도 영향을 미친다. 애착이론에서는 최초 주양육자와의 상호작용을 통해 초기 애착유형을 형성한다. 초기애착은 이후 성인애착에까지 영향을 미쳐 성인애착유형을 결정한다(Bowlby, 1973; Hazan & Shaver, 1987). 성인애착은 이미 초기애착에 의해 결정되어 있으므로 거부민감성의 영향을 받기에는 어려울 것으로 예측한다. 또한, 성인애착은 성인기에 형성되는 정서적 유대감이므로 어린 시절에 형성 및 결정되어지는 거부민감성의 내적작동모델에 영향력을 미치기 어려울 것이다. 비록 불안정 성인애착과 정신화의 관계에서 거부민감성의 조절효과에 대한 직접적인 선행연구는 없으나, 위에 언급한 거부민감성과 정신화의 관계와 거부민감성과 불안정 성인애착의 관계는 본 연구에서 제시한 모형에 대한 경험적 근거가 될 수 있으리라 생각된다.

      본 연구의 목적은 대학생을 대상으로 불안정 성인애착 유형인 애착불안과 애착회피가 이성관계 만족도에 영향을 미칠 때, 정신화가 매개하는지, 거부민감성이 정신화의 매개효과를 조절하는지를 알아보고자 한다. 이를 확인하여 상담 현장에서 불안정 성인애착 유형인 대학생의 이성관계만족도를 향상하는데 낮은 거부민감성과 정신화를 보호기제로 제안하고자 한다. 이를 위한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1. 정신화는 대학생의 불안정 성인애착(애착불안, 애착회피)과 이성관계만족도의 관계


        	연구문제 2. 거부민감성은 대학생의 불안정 성인애착(애착불안, 애착회피)과 정신화의 관계를 조절하는가?


        	연구문제 3. 대학생의 불안정 성인애착(애착불안, 애착회피)과 이성관계만족도의 관계에서 거부민감성은 정신화의 매개효과를 조절하는가?


      

      
        
        

        그림 1. 
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      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 전국에 거주하는 대학생을 대상으로 심리학 대학원 입학 준비를 위한 특정 온라인 카페와 주로 심리학과와 아동학과의 지인을 통해 온라인 설문조사를 실시하였다. 연구대상자의 사회인구학적 특성을 살펴보면, 성별 분포는 남자가 103명(29.0%), 여자가 249명(71.0%)으로 여자가 거의 2/3 이상이었다. 학력의 경우는 대학 1학년이 25명(7.1%), 대학 2학년이 74명(20.3%), 대학 3학년이 121명(34.4%), 대학 4학년이 111명(31.5%), 기타(휴학 등)가 21명(6.0%)으로 대학 3학년의 분포가 제일 많았다. 이성교제와 관련된 특성에서는, 현재 파트너를 포함한 이성과의 교제 기간은 평균적으로 3개월 미만이 15명(4.3%), 3개월 이상~6개월 미만이 81명(23.0%), 6개월 이상~1년 미만이 126명(35.8%), 1년 이상이 130명(36.9%)으로 1년 이상이 가장 많았다. 현재 파트너를 포함한 총 이성교제 횟수로는 1~2회가 139명(39.5%), 3~4회가 151명(42.9%), 5회 이상이 62명(17.6%)으로 3~4회가 가장 많았다. 평균적으로 일주일에 이성과 만나는 횟수는 0~1회가 26명(7.4%), 2~3회가 185명(52.6%), 4~5회가 127명(36.1%), 6~7회가 14명(4.0%)로 2~3회가 가장 많게 나타났다.

      

      
        2. 연구도구
        
          1) 친밀한 관계경험 척도(Experience in Close Relationship revised, ECR-R)
          Brennan과 Clark, Shaver(1998)가 소개한 ECRS(Experience in Close Relationships)를 국내에서는 문형춘(2007)이 번안하고 타당화한 것을 사용하였다. 본 척도는 애착불안 문항 18개와 애착회피 문항 18개로 총 36문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 7점 Likert 척도인 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)로부터 ‘매우 그렇다’(7점)까지로 구성되었으며 역산 문항이 존재한다. 불안차원(18문항)은 거절과 포기, 몰입에 대한 두려움을 측정하며, 회피차원(18문항)은 의존성 또는 다른 사람들과 가까워지는 것에 대한 불편함과 친밀함에 대한 두려움을 측정한다. Brennan 등(1998)의 연구에서 내적합치도는 애착불안 .91, 애착회피 .94로 보고되었고, 국내에서 번안된 문형춘(2007)의 연구에서는 애착불안 .89로 애착회피 .90로 보고되었다. 본 연구에서는 애착불안이 .88, 애착회피가 .84로 나타났다.

        

        
          2) 한국 정신화 척도 (Korean Version of the Mentalization Scale, K-MentS)
          Dimitrijević과 Hanak, Altaras Dimitrijević, Jolić Marjanović(2017)가 개발한	MentS(The Mentalization Scale) 척도를 이수림과 이문희(2018)가 한국문화에 맞게 번안 및 타당화 작업을 통해 한국판 정신화 척도(Korean Version of the Mentalization Scale, K-MentS)로 재구성하였다. 본 연구에서는 K-MentS를 이용하였다. 한국판 정신화 척도는 자신에 대한 정신화 6문항과 타인에 대한 정신화 11문항, 그리고 정신화 동기의 8문항으로 총 25문항이다. ‘자신에 대한 정신화’는 자신의 내면에 일어나는 감정, 생각의 정신활동에 대해 초점을 두고(예:“종종 나는 내가 왜 이 일을 했는지 나 자신에게조차 설명할 수 없다.”) ,‘타인에 대한 정신화’는 다른 사람들의 감정, 생각에 초점을 두는 정신화를 말한다(예:“나는 다른 사람의 감정에 공감할 수 있다.”). ‘정신화 동기’는 다른 사람 또는 자신에 대한 방향성보다는 정신활동 그 자체에 초점을 주는 활동을 의미한다(예:“나는 심리적인 주제에 관한 책이나 신문기사에 대해 읽는 것을 좋아한다”). K-MentS 척도는 5점 Likert식 척도이다. Dimitrijević 등(2017)의 연구에서의 MentS의 내적합치도는 .84로 안정적이다. 이수림과 이문희(2018)의 연구에서 전체 내적합치도는 .88이고 하위요인별 신뢰도는 타인에 대한 정신화는 .84, 자신에 대한 정신화는 .78, 정신화 동기는 .76으로 나타났다. 본 연구에서 전체척도의 내적합치도는 .85로 나타났고, 하위요인은 타인에 대한 정신화는 .78, 자신에 대한 정신화는 .70, 정신화 동기는 .70으로 나타났다.

        

        
          3) 거부민감성 척도
          Downey와 Feldman(1996)의 거부민감성 척도를 박명진과 양난미(2017)가 대학생을 대상으로 한국의 문화적 특성을 고려하여 번안 및 타당화한 것을 사용하였다. 4개의 하위요인인 예기분노, 예기불안, 과잉반응, 거부지각으로 구성되어 있고 ‘예기분노’는 거부를 기대할 때 느끼는 분노감을, ‘예기불안’은 거부를 기대할 때 느끼는 불안감, ‘과잉반응’은 거부를 지각했을 때의 반응, ‘거부지각’은 거부로 지각하는 것을 측정한다. 총 16문항인 Likert 5점 척도로 ‘전혀 아니다’(1점)부터 ‘매우 그렇다’(5점)까지로 구성되어 있으며 거부에 대한 민감성은 점수가 높아질수록 높아진다. 박명진과 양난미(2017)의 연구에서는 전체척도 내적합치도는 .91이었으며, 문항내적일치도 계수는 예기분노 .88, 예기불안 .82, 과잉반응 .83, 거부지각 .80으로 나타났다. 본 연구에서는 전체문항 내적합치도는 .89이었으며 예기분노 .81, 예기불안 .75, 과잉반응 .71, 거부지각 .71으로 나타났다.

        

        
          4) 이성관계만족도 척도
          권정혜, 채규만(1999)의 한국판 결혼만족도 검사를 유소영(2000)이 이성교제에 적절하게 부분수정 한 것을 다시 이복동(2000)가 상관이 낮은 문항들을 요인분석을 이용해 제거한 것을 이용했다. 전반적 불만족 16문항, 정서적 의사소통문제 7문항, 문제해결 의사소통문제 12문항, 공유시간 갈등 6문항의 4개의 하위요인의 구성으로 총 41문항이다. 각각의 하위척도의 내용을 살펴보면 ‘전반적 불만족’은 이성관계의 미래에 대한 부정적인 기대와 전반적인 관계에 대한 만족의 정도를 나타내며, ‘정서적 의사소통 문제’는 이성의 애정, 정서적 친밀감과 이해, 공감의 정도를 말한다. ‘문제해결 의사소통문제’는 이성과의 의견 차이를 해결하는 방법과 체계적인 문제 해결책을 찾아내는지의 여부를 뜻한다. ‘공유시간 갈등’은 이성과 함께 보내는 여가시간과 공유시간에 대한 관심을 나타내는 것이다. 이복동(2000)의 연구에서 보면 전체 내적 합치도는 .90으로 나타났으며 각 하위요인은 전반적 만족 .86, 정서적 의사소통 .83, 문제해결 의사소통 .82, 공유시간 .75였다. 본 연구에서 전체문항의 내적합치도는 .91이었으며 전반적 만족 .81, 정서적 의사소통 .67, 문제해결 의사소통 .70, 공유시간 .70으로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차
        본 연구는 2020년 1월 13일부터 17일까지 서울 지역의 M대학교 재학생 30명을 대상으로 예비조사를 실시하였다. 예비조사 과정에서 문항의 적합성과 응답 소요시간을 확인하였다. 본조사는 온라인을 통하여 2020년 2월 14일부터 3월 10일까지 전국 소재의 남녀 대학생을 대상으로 연구대상을 모집하고 설문조사를 실시하였다. 본 연구목적에 맞게 총 426부 설문지 중 응답이 불성실하거나 이성관계 경험이 없다고 응답한 질문지 74부를 제외하고 총 352부(남성 103부, 여성 249부)를 연구 분석에 사용하였다.

      

      
        4. 자료분석
        본 연구에서는 SPSS 24.0 프로그램으로 빈도분석과 기술통계분석을 시행 및 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위한 Cronbach's ⍺값을 산출하였고 주요 변인들간 상관관계를 분석하였다. 조절된 매개효과는 위계적 회귀분석 및 Hayes(2013)의 SPSS Process Macro를 사용하여 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 변인들의 기술적 통계 및 상관관계
        주요 변인들의 기술 통계 및 변인 간 상관관계는 표 1과 같다. 본 연구자료는 Kline(2015)가 제시한 왜도 절대값이 3 이상, 첨도 절대값이 10 이상의 기준을 넘지 않아 정규성 가정에 적합했다.

        
          표 1. 
				
          

          
            주요 변인의 기술통계 및 상관관계 
            (N =352)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1. 애착불안
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 애착회피
            	.337**
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	3. 정신화
            	-.330**
            	-.486**
            	1
            	
            	
          

          
            	4. 거부민감성
            	.698**
            	.369**
            	-.236**
            	1
            	
          

          
            	5. 이성관계만족도
            	-.496**
            	-.595**
            	.466**
            	-.495**
            	1
          

          
            	M
            	3.952
            	3.579
            	3.391
            	3.133
            	3.158
          

          
            	SD
            	0.840
            	0.703
            	0.432
            	0.631
            	0.474
          

          
            	왜도
            	-.417
            	-.600
            	.709
            	-.870
            	.900
          

          
            	첨도
            	.280
            	.320
            	.269
            	1.357
            	1.057
          

        

        
          
            *p < .05. **p < .01
          

        

        

      

      
        2. 불안정 성인애착과 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과
        
          1) 애착불안과 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과
          애착불안이 정신화를 매개로 이성관계만족도에 영향을 미치는지는 Baron과 Kenny(1986)의 접근법을 사용하였다. 애착불안은 모형1에서 이성관계만족도에 유의한 영향을 미쳤고(β=-.496, p<.001), 모형2의 정신화에 대해서도 유의한 영향이 나타났다(β=-.330, p<.001). 모형3에서는 애착불안이 이성관계만족도에 미치는 영향이 감소하면서 유의했고(β=-.384, p<.001), 매개변인인 정신화가 이성관계만족도와 유의한 관계가 있는 것으로 나타나서(β=.339, p<.001), 정신화가 애착불안과 이성관계만족도의 관계를 부분매개하고 있음을 알 수 있다(표 2). 애착불안과 이성관계만족도의 관계에서 정신화의 매개효과의 크기가 통계적으로 유의미한지를 검증하기 위해 5,000개의 표본을 재추출하여 부스트래핑(Bootstapping)을 실시하였다. 분석결과, 애착불안(B=-.063, SE=.017, CI[-1.00,-.033])은 95% 신뢰구간에서 ‘0’을 포함하지 않아서 정신화 매개효과 크기가 유의미한 것으로 나타났다.

          
            표 2. 
				
            

            
              애착불안과 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과 
               (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	
                	모형 1
                	모형 2
                	모형 3
              

              
                	DV: 이성관계만족도
                	DV: 정신화
                	DV: 이성관계만족도
              

              
                	B(se)
                	β
                	t
                	B(se)
                	β
                	t
                	B(se)
                	β
                	t
              

            
            
              	애착불안
              	-.280(.026)
              	-.496
              	-10.685***
              	-.170(.026)
              	-.330
              	-6.534***
              	-.217(.026)
              	-.384
              	-8.392***
            

            
              	정신화
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.372(.050)
              	.339
              	7.415***
            

          

          
            
              ***p < .001
            

          

          

        

        
          2) 애착회피와 이성관게만족도 관계에서 정신화의 매개효과
          애착회피와 정신화를 매개로 이성관계만족도에 영향을 미치는지는 Baron과 Kenny(1986)의 접근법을 사용하였다. 애착회피는 모형1에서 이성관계만족도에 유의한 영향을 미쳤고(β=-.595, p<.001), 모형2의 정신화에 대해서도 유의한 영향이 나타났다(β=-.486, p<.001). 모형3에서는 애착회피가 이성관계만족도에 미치는 영향이 감소하면서 유의했고(β=-.483, p<.001), 매개변인인 정신화가 이성관계만족도와 유의한 관계가 있는 것으로 나타나서(β=.231, p<.001), 정신화가 애착회피와 이성관계만족도의 관계를 부분매개하고 있음을 알 수 있다(표 3). 애착회피와 이성관계만족도의 관계에서 정신화의 매개효과의 크기가 통계적으로 유의미한지를 검증하기 위해 5,000개의 표본을 재추출하여 부스트래핑(Bootstapping)을 실시하였다. 분석결과, 애착회피(B=-.076, SE=.023, CI[-.123,-.034])는 95% 신뢰구간에서 ‘0’을 포함하고 있지 않아 정신화의 매개효과 크기가 유의미한 것으로 나타났다.

          
            표 3. 
				
            

            
              애착회피와 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과 
               (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	
                	모형 1
                	모형 2
                	모형 3
              

              
                	DV: 이성관계만족도
                	DV: 정신화
                	DV: 이성관계만족도
              

              
                	B(se)
                	β
                	t
                	B(se)
                	β
                	t
                	B(se)
                	β
                	t
              

            
            
              	애착회피
              	-.401(.029)
              	-.595
              	-13.860***
              	-.299(.029)
              	-.486
              	-10.405***
              	-.326(.032)
              	-.483
              	-10.138***
            

            
              	정신화
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.254(.052)
              	.231
              	4.855***
            

          

          
            
              ***p < .001
            

          

          

        

      

      
        3. 거부민감성의 조절효과 검증
        
          1) 애착불안과 정신화 관계에서 거부민감성의 조절효과
          애착불안과 정신화의 관계에서 거부민감성이 조절하는지를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 다중 공선성의 문제를 최소화하고 조절효과에 대한 해석을 용이하게 하기 위해 독립변수와 조절변수를 평균중심화하여 분석에 활용하였다. 분석결과(표 4), 애착불안과 거부민감성 상호작용항의 조절효과가 포함되었을 때 상호작용 효과가 유의하여 조절효과는 유의미한 것으로 나타났다(β=.326, t=6.353, p<.001). 애착불안과 정신화의 관계에서 거부민감성의 조절효과가 검증되었으므로, 독립변인과 조절변인의 상호작용이 종속변인에 영향을 미치는 패턴을 확인하기 위해, 회귀식을 유도하여 그 결과를 그래프로 작성하여 그림 2에 제시하였다. 다음으로 Aiken과 West, Reno(1991)의 제안대로 거부민감성의 ±1SD 값에서 단순회귀선의 유의성을 검증하였다. 거부민감성이 낮을 때는 애착불안이 정신화에 미치는 영향이 유의하게 나타났지만(-1SD, B=-0.207, t=-5.441, P<.001), 거부민감성이 높을 때는 유의하지 않게 나타났다(+1SD, B=0.216, t= 0.554, P>.05). 그림 2에서 보면, 거부민감성이 낮은 경우는 애착불안이 높아질수록 정신화가 유의미하게 낮아지는 것으로 나타났다. 반면에 거부민감성이 높은 경우는 애착불안의 수준과 관계없이 정신화가 전반적으로 낮음을 알 수 있다.

          
            표 4. 
				
            

            
              애착불안과 정신화 관계에서 거부민감성의 조절효과 
               (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	단계
                	
                	B
                	se
                	β
                	t
                	R2(△R2)
                	F
              

            
            
              	1
              	애착불안
              	-.170
              	.026
              	-.330
              	-6.534***
              	.109(.109)
              	42.698***
            

            
              	2
              	애착불안
              	-.099
              	.036
              	-.192
              	-2.758**
              	.129(.020)
              	25.763***
            

            
              	거부민감성
              	-.135
              	.048
              	-.197
              	-2.824**
              	
              	
            

            
              	3
              	애착불안(A)
              	-.093
              	.034
              	-.180
              	-2.722**
              	.219(.091)
              	32.567***
            

            
              	거부민감성(B)
              	-.055
              	.047
              	-.081
              	-1.175
              	
              	
            

            
              	AXB
              	.181
              	.028
              	.326
              	6.353***
              	
              	
            

          

          
            
              *p < .05. **p < .01. ***p < .001
            

          

          

          
            표 5. 
				
            

            
              애착불안과 정신화의 관계에서 거부민감성에 따른 단순회귀선 유의성 검증
            
            

          

          
            
              
                	거부민감성
                	Bootstrap estimate
                	95% CI
              

              
                	B
                	SE
                	t
                	Boot. LLCI
                	Boot. ULCI
              

            
            
              	-1SD
              	-0.207
              	0.038
              	-5.441***
              	-0.282
              	-0.132
            

            
              	0
              	-0.930
              	0.034
              	-2.722**
              	-0.160
              	-0.026
            

            
              	+1SD
              	0.216
              	0.039
              	0.554
              	-0.055
              	0.098
            

          

          

          
            
            

            그림 2. 
				
            

            
              정신화에 대한 애착불안과 거부민감성의 상호작용
            
            

            

          

        

        
          2) 애착회피와 정신화 관계에서 거부민감성의 조절효과
          애착회피와 정신화의 관계에서 거부민감성이 조절하는지를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 다중 공선성의 문제를 최소화하고 조절효과에 대한 해석을 용이하게 하기 위해 독립변수와 조절변수를 평균중심화하여 분석에 활용하였다. 분석결과(표 6), 애착회피과 거부민감성 상호작용항의 조절효과가 포함되었을 때 상호작용 효과가 유의하여 조절효과는 유의미한 것으로 나타났다(β=.115, t=2.354, p<.05). 애착회피와 정신화의 관계에서 거부민감성의 조절효과가 검증되었으므로, 독립변인과 조절변인의 상호작용이 종속변인에 영향을 미치는 패턴을 확인하기 위해, 회귀식을 유도하여 그 결과를 그래프로 작성하여 그림 3에 제시하였다. 다음으로 Aiken 등(1991)의 제안대로 거부민감성의 ±1SD 값에서 단순회귀선의 유의성을 검증하였다. 거부민감성이 높을 때(+1SD, B=-0.201, t=-5.135, P<.001)와 낮을 때(-1SD, B=-0.305, t=-8.481, P<.001) 둘 다 통계적으로 유의하게 나타났다(표 7). 그림3을 통해서 살펴보면, 거부민감성이 높은 경우가 낮은 경우에 비하여 전반적인 정신화 수준이 유의미하게 낮은 것으로 나타났다.

          
            표 6. 
				
            

            
              애착회피와 정신화 관계에서 거부민감성의 조절효과 
               (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	단계
                	
                	B
                	se
                	β
                	t
                	R2(△R2)
                	F
              

            
            
              	1
              	애착회피
              	-.299
              	.029
              	-.486
              	-10.405***
              	.236(.236)
              	108.256***
            

            
              	2
              	애착회피
              	-.259
              	.030
              	-.421
              	-8.520***
              	.263(.027)
              	62.258***
            

            
              	거부민감성
              	-.120
              	.034
              	-.176
              	-3.557***
              	
              	
            

            
              	3
              	애착회피(A)
              	-.253
              	.030
              	-.411
              	-8.337***
              	.275(.012)
              	43.892***
            

            
              	거부민감성(B)
              	-.095
              	.035
              	-.139
              	-2.691**
              	
              	
            

            
              	AXB
              	.083
              	.035
              	.115
              	2.354*
              	
              	
            

          

          
            
              *p < .05. **p < .01. ***p < .001
            

          

          

          
            
            

            그림 3. 
				
            

            
              정신화에 대한 애착회피와 거부민감성의 상호작용
            
            

            

          

          
            표 7. 
				
            

            
              애착회피와 정신화 관계에서 거부민감성에 따른 단순회귀선 유의성 검증
            
            

          

          
            
              
                	거부민감성
                	Bootstrap estimate
                	95% CI
              

              
                	B
                	SE
                	t
                	Boot. LLCI
                	Boot. ULCI
              

            
            
              	-1SD
              	-0.305
              	0.036
              	-8.481***
              	-0.376
              	-0.234
            

            
              	0
              	-0.253
              	0.030
              	-8.338***
              	-0.312
              	-0.193
            

            
              	+1SD
              	-0.201
              	0.039
              	-5.135***
              	-0.277
              	-0.124
            

          

          
            
              ***p < .001
            

          

          

        

      

      
        4. 조절된 매개효과 분석
        
          1) 애착불안, 정신화, 이성관계만족도의 관계에서 거부민감성의 조절된 매개효과
          조절된 매개효과는 각 경로의 매개효과와 조절효과가 통계적으로 유의한 경우에만 성립된다는(Preacher, Rucker, & Hayes, 2007) 가정에 따라 애착불안과 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과가 유의한 것을 확인했고 애착불안과 정신화 관계에서 거부민감성의 조절효과가 유의미한 것을 확인하였다. 다음 단계로 거부민감성의 수준에 의해 매개효과가 차이를 보이는지 검증하기 위해 SPSS PROCESS Macro Model 7(Hayes, 2013) 분석을 진행하였다. 분석결과를 살펴보면(표 8), 독립변인인 애착불안과 조절변인인 거부민감성의 상호작용이 매개변인인 정신화에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다(B=0.181, t=6.353, p<.001). 또한, 매개변인인 정신화가 종속변인인 이성관계만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.372, t=7.415, p<.001). 이것은 애착불안이 정신화를 통해 이성관계만족도와 유의미한 관계를 맺고 있는데, 이러한 관계가 거부민감성에 의해 조절되고 있다는 것을 의미한다. 거부민감성의 정신화에 대한 조절된 매개효과의 통계적 유의성을 확인하는 조절된 매개지수와 신뢰구간을 확인하기 위해 5,000개의 표본을 재추출하여 부스트래핑(Bootstapping)방식을 실시하였다. 거부민감성의 조절된 매개지수는 0.67로 신뢰구간에서 ‘0’을 포함하지 않아 조절된 매개효과가 유의하게 나타났다. 거부민감성이 낮을 때(-1SD)는 신뢰구간에서 ‘0’을 포함하지 않아서 조절된 매개효과가 통계적으로 유의한 결과를 확인하였으나, 거부민감성이 높을 때(+1SD)는 신뢰구간에서 ‘0’을 포함하여 조절된 매개효과가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 확인되었다(표 9). 즉, 거부민감성이 낮은 경우(-1SD)는 조절된 매개효과가 나타나지만, 거부민감성이 높은 경우(+1SD)는 조절된 매개효과가 나타나지 않는 것을 의미한다.

          
            표 8. 
				
            

            
              애착불안, 정신화, 이성관계만족도의 관계에서 거부민감성의 조절된 매개효과 
               (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	DV: 정신화
              

              
                	
                	
                	
                	95% CI
              

              
                	B
                	SE
                	t
                	LLCI
                	ULCI
              

            
            
              	애착불안(A)
              	-.093
              	.034
              	-2.722**
              	-.157
              	-.026
            

            
              	거부민감성(B)
              	-.055
              	.047
              	-1.175
              	-.148
              	.037
            

            
              	AXB
              	0.181
              	.029
              	6.353***
              	.125
              	.237
            

            
              	DV: 이성관계만족도
            

            
              	
              	
              	
              	95% CI
            

            
              	B
              	SE
              	t
              	LLCI
              	ULCI
            

            
              	애착불안
              	-.217
              	.026
              	-8.392***
              	-.268
              	-.166
            

            
              	정신화
              	.372
              	.050
              	7.415***
              	.274
              	.471
            

            
              	조절된 매개지수(Index of moderated mediation)
              	Boot SE
              	LLCI
              	ULCI
            

            
              	.067
              	.017
              	.038
              	.104
            

          

          

          
            표 9. 
				
            

            
              애착불안, 정신화, 이성관계만족도의 관계에서 거부민감성에 따른 조절된 매개효과의 부트스래핑 검증 
               (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	애착불안 → 정신화 → 이성관계만족도
              

              
                	
                	Bootstrap estimate
                	95% CI
              

              
                	B
                	SE
                	Boot. LLCI
                	Boot. ULCI
              

            
            
              	거부민감성
              	-1SD
              	-.077
              	.020
              	-.119
              	-.043
            

            
              	M
              	-.035
              	.016
              	-.065
              	-.005
            

            
              	+1SD
              	-.008
              	.018
              	-.025
              	.046
            

          

          

        

        
          2) 애착회피, 정신화, 이성관계만족도의 관계에서 거부민감성의 조절된 매개효과
          조절된 매개효과는 각 경로의 매개효과와 조절효과가 통계적으로 유의한 경우에만 성립된다는(Preacher et al., 2007) 가정에 따라 애착회피와 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과가 유의한 것을 확인했고 애착회피와 정신화의 관계에서 거부민감성의 조절효과가 유의미한 것을 확인하였다. 다음 단계로 거부민감성의 수준에 의해 매개효과가 차이를 보이는지 검증하기 위해 SPSS PROCESS Macro Model 7(Hayes, 2013) 분석을 진행하였다. 분석결과를 살펴보면(표 10), 독립변인인 애착회피와 조절변인인 거부민감성의 상호작용이 매개변인인 정신화에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다(B=0.83, t = 2.354, p< .05). 또한, 매개변인인 정신화가 종속변인인 이성관계만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.254, t = 4.855, p< .001). 이것은 애착회피가 정신화를 통해 이성관계만족도와 유의미한 관계를 맺고 있는데, 이러한 관계가 거부민감성에 의해 조절되고 있다는 것을 의미한다. 거부민감성의 정신화에 대한 조절된 매개효과의 통계적 유의성을 확인하는 조절된 매개지수와 신뢰구간을 확인하기 위해 5,000개의 표본을 재추출하여 부스트래핑(Bootstrapping)방식을 실시하였다. 거부민감성의 조절된 매개지수는 0.021로 신뢰구간에서 ‘0’을 포함하지 않아 조절된 매개효과가 유의하게 나타났고, 거부민감성의 평균±1SD 값 신뢰구간에서도 ‘0’을 포함하지 않아서 조절된 매개효과가 통계적으로 유의미한 결과를 확인하였다(표 11).

          
            표 10. 
				
            

            
              애착회피, 정신화, 이성관계만족도의 관계에서 거부민감성의 조절된 매개효과 
              (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	DV: 정신화
              

              
                	
                	
                	
                	95% CI
              

              
                	B
                	SE
                	t
                	LLCI
                	ULCI
              

            
            
              	애착회피(A)
              	-.253
              	.030
              	-8.337***
              	-.312
              	-.193
            

            
              	거부민감성(B)
              	-.095
              	.035
              	-2.691**
              	-.165
              	-.026
            

            
              	AXB
              	.083
              	.035
              	2.354*
              	.014
              	.152
            

            
              	DV: 이성관계만족도
            

            
              	
              	
              	
              	95% CI
            

            
              	B
              	SE
              	t
              	LLCI
              	ULCI
            

            
              	애착회피
              	-.326
              	.032
              	-10.138***
              	-.389
              	-.262
            

            
              	정신화
              	.254
              	.052
              	4.855***
              	.151
              	.356
            

            
              	조절된 매개지수(Index of moderated mediation)
              	Boot SE
              	LLCI
              	ULCI
            

            
              	0.021
              	0.010 
              	0.002 
              	0.043
            

          

          
            
              *p < .05. **p < .01. ***p < .001
            

          

          

          
            표 11. 
				
            

            
              애착회피, 정신화, 이성관계만족도의 관계에서 거부민감성에 따른 조절된 매개효과의 부트스래핑 검증 
               (N =352)

            
            

          

          
            
              
                	애착회피 → 정신화 → 이성관계만족도
              

              
                	
                	Bootstrap estimate
                	95% CI
              

              
                	B
                	SE
                	Boot. LLCI
                	Boot. ULCI
              

            
            
              	거부민감성
              	-1SD
              	-.077
              	-.021
              	-.120
              	-.038
            

            
              	M
              	-.064
              	-.018
              	-.100
              	-.031
            

            
              	+1SD
              	-.051
              	-.017
              	-.087
              	-.020
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 대학생을 대상으로 성인애착이 이성관계만족도에서 어떠한 경로를 통해 영향을 미치지는 확인하였다. 이를 위해 불안정 성인애착(애착불안, 애착회피)과 이성관계만족도 관계를 정신화가 매개하는지와 거부민감성 수준에 따라 이러한 간접효과가 달라지는지를 알아보기 위해 조절된 매개모형을 설정하고 검증하였다. 이에 본 연구의 주요결과는 다음과 같다.

      첫째, 정신화는 애착불안과 이성관계만족도를, 애착회피와 이성관계만족도를 부분매개하는 것으로 확인되었다. 이는 애착불안과 애착회피가 높을수록 낮은 정신화 능력을 나타낸다는 기존의 연구를 뒷받침하며, 애착불안과 애착회피가 높을수록 타인과의 대인관계에서 어려움을 겪게 된다는 선행연구를 지지한다(Collins & Read, 1990; 강수진, 최영희, 2011; 김종운, 양민정, 2014; 송가미, 박희현, 2016; 이유미, 정주리, 2020). 또한, 성인애착과 대인관계문제에서 정신화의 매개효과를 확인한 선행연구와 맥락을 같이 하는 것으로, 정신화 능력이 부족할 경우 사회적 관계에서 다양한 어려움을 겪게 될 수 있다는 기존연구를 뒷받침한다(Bateman & Fonagy, 2010; Fonagy et al., 1996; Hauser, Williamson, Cazzamali, & Grimmelikhuijzen, 2006; 최희숙, 주영아, 2020; 김지훈, 장유진, 2020). 불안정 애착이 정신화를 낮춤으로써 대인관계를 악화시킨다는 기존 연구 결과와 연결하여 살펴보면, 본 연구결과는 불안정 애착이 정신화에 부정적인 영향을 주어 이성관계의 만족도를 낮춘다고 볼 수 있다.

      둘째, 애착불안과 정신화의 관계에서 거부민감성이 낮은 경우에만 조절효과는 유의했고 거부민감성이 높은 경우에는 유의미하지 않았다. 애착회피와 정신화의 관계에서는 거부민감성이 높은 경우와 낮은 경우 모두에서 조절효과가 유의하였다. 구체적으로 결과를 살펴보면, 애착불안에서는 거부민감성이 낮을 때는 애착불안이 높아질수록 정신화가 유의하게 감소한다. 이에 반해, 거부민감성이 높을 때는 애착불안의 수준과 관계없이 정신화가 전반적으로 낮게 나타났다. 즉, 애착불안이 정신화를 감소시키는 영향력은 거부민감성이 낮은 사람에게만 나타났다. 애착회피에서는 거부민감성이 낮을수록 애착회피가 정신화를 감소시키는 부정적인 영향력이 감소했다. 즉, 애착회피가 낮은 경우와 높은 경우 모두 거부민감성을 낮추는 것이 정신화를 높이는데 도움이 될 수 있으며, 애착불안이 낮은 경우에도 거부민감성을 낮추는 것이 정신화를 높이는데 도움이 되는 것을 의미한다. 요약하면, 애착불안과 애착회피 모두에서 높은 수준의 정신화를 가지기 위해서는 애착불안이나 애착회피를 낮추는 동시에 거부민감성을 낮추어야 함을 의미한다. 이러한 결과는 불안정 애착유형에 따른 타인과 관계에서의 거리 유지 어려움 및 거부민감성의 특성에 대한 선행연구의 결과를 통해 이해 해 볼 수 있다. 거부민감성이 높은 사람은 대인 관계에서 갈등을 회피하기 위해 자신의 생각과 정서를 많이 억압하는 경향이 높기 때문에(Downey & Feldman, 1996), 낮은 거부민감성이 유지되면 개인의 생각과 정서가 활성화된다고 이해 할 수 있다. 애착불안 유형은 타인과의 관계에서 지나치게 가까워 지려 하고 집착하는 경향이 있고, 애착회피 유형은 타인과의 관계에서 지나치게 가까워지거나 의존하는 것을 불편해해서 타인과 거리를 두려는 성향을 가진다(이현주, 안명희, 2012; Mikulincer & Shaver, 2012). 애착불안은 타인과의 관계에 지나치게 관심을 가지고 몰입하여, 과잉활성화 전략을 통해 부정적 정서를 심화시킨다(Mikulincer & Shaver, 2019). 이러한 이유로 애착불안의 사람은 타인에 대한 부정적 정서 및 생각 외의 다른 정서와 생각은 비활성화 시킬 것으로 예상되며, 다른 사람의 행동을 자신의 부정적 정서와 동등하게 연결하여 해석하는 심리적 등가성 모드의 정신화를 가능성이 크다 하겠다. 이 때, 낮은 거부민감성 수준이 유지 되면 비활성 되었던 정서 및 생각이 활성화되면서 타인에 대해 과활성화 되었던 부정적 정서와 생각이 분산되는 효과가 있으리라 예상한다. 즉, 낮은 거부민감성을 유지하기 전에는 타인에 대한 부정적 생각과 정서만으로 빈약한 정신화가 이루어졌다고 하면, 낮은 거부민감성이 유지 되면서는 타인에 대한 부정적인 면 이외의 자신의 반응적인 사고와 감정을 객관화 시킨 정신화가 이루어지면서 보다 높은 수준의 정신화가 이루어지는 것으로 이해된다. 반면에 애착회피의 경우는 타인과 거리를 두기 위해 의도적으로 관계에 투입하는 자원을 절약하려 하기 때문에 관계에 대해 정신화가 활성화 되기 어려운 것이라 볼 수 있고, 이때, 낮은 거부민감성의 수준을 유지하게 되면 타인과의 관계에서 자신의 생각과 정서의 자원이 투입되면서 정신화의 활성화가 이루어지는 것으로 이해된다. 이러한 결과는 선행연구에서 불안정 애착 유형이 타인과 관계를 맺을 때에 정신화는 관계맥락에 대한 부분이 손상되는데, 그 이유가 타인과의 거리가 멀어지거나 너무 가까워지는 것에 대한 두려움 때문이라는 결과와 같은 맥락이라고 볼 수 있다(Bartels & Zeki, 2004; 김지훈, 장유진, 2020).

      셋째, 애착불안과 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과, 거부민감성의 조절효과를 포함한 조절된 매개효과는 유의미한 것으로 검증되었고, 또한 애착회피와 이성관계만족도 관계에서 정신화의 매개효과, 거부민감성의 조절효과를 포함한 조절된 매개효과도 유의미한 것으로 검증되었다. 이는 매개효과와 조절효과를 통합적인 관점으로 분석한 것이다. 애착불안과 이성관계만족도 관계에서는 거부민감성이 낮은 경우는 조절된 매개효과가 나타났다. 거부민감성이 높은 경우는 애착불안과 조절된 매개효과가 나타나지 않았는데, 애착불안과 상관없이 정신화가 전체적으로 낮기 때문으로 보인다. 애착회피와 이성관계만족도 관계에서는 거부민감성이 높은 경우와 낮은 경우 모두 조절된 매개효과가 나타났으며, 거부민감성이 낮을수록 애착회피가 정신화를 거쳐 이성관계만족도에 미치는 부정적인 영향이 낮아지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 생각 및 정서를 억압시키는 거부민감성의 속성(Downey & Feldman, 1996) 때문이라고 이해되며, 낮은 거부민감성은 불안정애착이 정신화를 거쳐 이성관계만족도에 미치는 부정적 영향을 완화 할 수 있는 보호 변인임을 의미한다.

      본 연구의 의의는 다음과 같다.

      첫째, 불안정 애착유형인 대학생의 이성관계 개선의 대처 방식으로 정신화가 긍정적 영향을 미침을 확인하였다. 상담과 관련된 기존연구에서는, 경계선 성격장애 환자를 대상으로 한 정신화 기반치료(Mentalization-Based Therapy: MBT)가 효과가 있다는 것을 검증하였고(Bateman & Fonagy, 1999), 정신화 기반치료 사례를 통해 자신과 타인들의 정신 상태를 추론하는 능력의 결함을 효과적으로 다룰 수 있음을 보여주었다(Brent, 2009). 또한 이러한 MBT는 경계선 성격장애 환자의 대인관계문제 개선에 효과적임을 보여주었다(Bateman & Fonagy, 2010). 자해를 하는 청소년에게 MBT가 효과적인 것을 밝히기도 하였다(Rossouw & Fonagy, 2012). 국내연구에서는 오소영 등(2012)이 정신화를 향상시키는 청소년 건강 증진을 위한 프로그램을 개발하고 중학생을 대상으로 적용한 결과, 자타에 대한 이해와 존중도의 주관적 변화가 커진 결과를 보고하였다. 이수림과 이문희(2014)는 최근에 MBT의 대상이 경계선 성격장애자 뿐만 아니라 청소년, 일반인 등에 대해서 확대 적용되고 있다고 한다. 선행연구 결과들을 종합적으로 본다면, MBT가 임상집단 뿐만 아니라 일반 대상군에서도 적용 가능한 것으로 볼 수 있다. 또한, Choi-Kain와 Gunderson(2008)가 다양한 심리문제(가족관계문제, 경계선 성격장애, 섭식장애, 학교폭력 등)에서도 그 효과성이 입증된다고 밝히고 있다. 본 연구 결과는 MBT를 지지하고 있기 때문에, 불안정 애착유형 대학생의 이성관계 문제 대처에서도 MBT가 해결 전략이 될 수 있음을 시사한다.

      둘째, 기존의 정신화 연구는 애착, 정신화, 대인관계 등의 관계 탐색에 치우쳐 있었으나 본 연구는 거부민감성 성향에 주목하여 불안정 성인애착과 관련된 심리적 과정이 이성관계만족도에 미치는 영향을 구체적으로 살펴봄으로써 불안정 애착유형 사람의 이성관계 개선을 위한 심리적 기제의 이해를 확장했다. 거부민감성의 조절된 매개효과는 자신의 정서와 생각을 타인관계에만 몰입하는 애착불안 유형 사람에게 낮은 거부민감성 유지가 타인 관계 이외의 다른 사실에 대해서도 자타의 감정과 생각을 볼 수 있는 기회를 줌으로써 더욱 수준 높은 정신화를 할 수 있게 해 줄 수 있음을 보여주는 것이다. 또한, 거부민감성의 조절된 매개효과는 자신이 더 이상 상처 받지 않기 위해 정서를 억압하고 타인과 거리를 두는 행동을 하는 애착회피 유형 사람(안하얀, 서영석, 2010)에게는 낮은 거부민감성의 유지가 자신의 감정과 생각을 되돌아 보는 기회를 제공함으로써 정신화를 촉진하는 자원이 될 수 있음을 보여주는 것이다. 따라서, 불안정 애착유형인 대학생의 정신화 기반 치료에서 거부민감성을 낮추는 전략이 함께 활용된다면 이성관계 향상에 효과적인 개입 기반이 될 수 있음을 시사한다.

      본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 성인초기인 대학생만을 대상으로 이루어졌다. 성인애착과 거부민감성은 그 변화가 어렵지만, 정신화는 초기 사회적 관계 표상을 토대로 하여 특정 사람과의 관계 속에서 상호 조절되는 반복적 실패 경험 지식을 계속 축적해 나감으로써 사회적 관계 표상을 유동적으로 발달하는 진화의 체계이다(Fonagy, 2015). 따라서, 후속 연구에서는 청년기부터 노인기까지의 다양한 성인 연령 집단에서도 본 연구결과가 검증되는지와 일관성을 가지는지 확인 할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 일반 대학생을 대상으로 성인애착과 이성관계만족도의 관계에서 정신화의 매개 역할을 알아보았다. 선행연구에 따르면 경계선 성격장애와 같은 임상집단에서 정신화의 능력을 증진시켜 내담자의 증상이 호전되고 대인관계능력이 호전된 것을 보고한다(Bateman & Fonagy, 2010). 이에 본 연구의 결과가 임상집단에서도 적용이 되는지를 후속 연구를 통해 검증할 필요성이 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 대상을 이성관계 경험이 한 번 이상 있는 경우로 하였다. 이성관계만족도는 현재 교제중인 경우와 밀접하게 관련이 있을 수 있으므로 연구대상을 현재 교제 중인 대학생으로 제한하는 것이 더 정확하겠다. 또한, 현재 파트너를 포함한 이성과의 평균 교제 기간보다는 현재 교제 중인 이성과의 교제 기간을 조사하는 게 연구대상자의 특징을 알아보는 데 더 도움이 되겠다. 따라서 후속 연구에서는 연구대상을 현재 이성 교제 중인 대학생으로 제한할 필요가 있겠다. 넷째, 본연구결과는 여학생의 구성 비율이 전체의 2/3로 남학생과 비교해 차이가 크다. 성별에 따른 연구결과 차이가 있을 가능성이 있으므로 후속 연구에서는 남녀 성비 비율을 맞춰야 할 필요성이 있겠다.
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