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            초록
          
        

        
          In this paper, we identified key terms and latent topics in posts on online forums, called “online cafés” in Korea. We analyzed 41,699 online posts that mentioned at least one of the 70 Korean terms related to “child care” as well as one of the 67 terms related to “grandparents”. The data were posted online between 2016 and 2019 on Naver and Daum, two leading portal sites in Korea. Using topic modeling with Latent Dirichlet Allocation (LDA), we selected and named 16 topics, and then grouped them into four themes. The first theme was “grandparents and grandchildren,” which included four topics: grandparent-grandchild relationships (T1), the everyday lives of adult children and grandchildren (T2), the roles of parents and grandparents (T3), and grandparent’s leisure time (T4). The second theme was “care in early childhood” with four topics: birth order and number of children (T5), childbirth and postnatal care (T6), infant child care (T7), and attachment (T8). The third theme was “child care and support for parents” with four topics: work and child care (T9), day care and kindergarten (T10), parenting information (T11), and parenting education and counseling (T12). The last theme was “marriage and gender roles” with four topics: marital life (T13), “dok-bak-yuk-ah” (parenting solo) (T14), in-laws (T15), and divorce (T16). Our results highlight that online discussions about grandparents include a variety of topics in the context of child care, suggesting that grandparents are not only child care providers but are also actively involved in the everyday lives of their adult children and grandchildren.
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      I. 문제제기 및 선행연구 고찰
      육아하는 부모의 일상생활이나 직장-육아의 양립에서 조부모의 역할과 의미가 여러 각도에서 조명되고 있다. 인구 고령화로 인해 조부모가 손자녀의 성장과정에서 함께할 수 있는 기간이 길어지고, 손자녀를 기르는 성인자녀와 부모로서 관계를 맺는 기간 역시 늘어나면서 조부모와 손자녀, 노부모와 성인자녀 세대 사이의 연대는 전례 없는 변화를 거치고 있다(박경숙, 2003). 조부모가 된다는 것은 계속해서 부모로서 존재하는 것을 의미하기도 하는데(Hagestad, 2006), 조부모가 중간세대인 성인자녀와의 연결을 통해 손자녀의 출생과 성장에서 가족체계의 중요한 구성요소로 기능한다는 점에서 그러하다. 이들은 영유아에게는 조부모이지만 육아하는 성인자녀에게는 부모이기 때문에, 육아의 맥락에서 조부모를 이해하기 위해서는 영유아-부모-조부모 3세대의 맥락을 고려할 필요가 있다.

      또한 맞벌이 가정의 양육지원에 대한 요구가 증가하면서 손자녀의 일상에 조부모가 참여하거나 성인자녀의 육아를 지원하는 것이 자연스러운 육아 현상으로 인식되기도 한다. 2018년도 전국보육실태조사에 따르면, 개인 양육지원 제공자의 83.6%는 조부모였다(보건복지부, 2018). 더욱이 한국 사회는 전통적으로 아기를 낳은 산모가 건강을 회복하는 시기까지 조부모가 직접 산후조리와 아기 돌보는 일을 거드는 등 영유아 양육에서 조부모의 역할을 강조해왔고(정미라, 김경숙, 이방실, 2013), 이러한 특성이 남아 있는 한국가족에서 3세대 관계와 역동은 육아의 맥락에서 여전히 두드러질 가능성이 있다. 조부모가 손자녀와 함께 거주하거나 정기적으로 양육지원에 참여하지 않더라도 정서적으로 가까운 관계를 유지하는 조부모와 손자녀 역시 증가하고 있다(신용주, 2015). 학자들은 오늘날의 한국가족이 핵가족 구조를 보이면서도 정서적으로는 직계가족의 원리를 적용하고, 조부모와 근접한 거리를 유지하며 교류와 접촉을 지속하는 수정확대가족의 양상을 보인다고 설명한다(권은비, 이정화, 김선미, 2015; 조희선, 김서현, 2016).

      이처럼 조부모-부모-손자녀가 활발하게 상호작용하면서 온라인 카페 등 온라인 플랫폼에서도 육아의 맥락에서 조부모가 자연스럽게 언급되고 있다. 최근 육아하는 부모들은 인터넷 및 스마트기기를 활용하여 육아의 과정과 생활을 공유하며, 온라인 플랫폼을 통해 다양한 방식으로 양육의 경험과 생각 등을 표현한다(Dworkin, Connell, & Doty, 2013; Padilla-Walker, Coyne, & Fraser, 2012; Share, Williams, & Kerrins, 2018). 삶의 방식이 디지털화됨에 따라 조부모와 부모, 손자녀를 둘러싼 경험과 이야기들은 일상 곳곳에서 빠르게 생산되고 유통되면서 오늘날의 육아문화를 형성하고 있다.

      조부모의 역할에 관한 선행연구를 살펴보면, 오늘날의 조부모는 손자녀와 결속력 있는 관계를 형성하고 손자녀의 성장에서 중요한 영향력을 행사함(Hank, Cavrini, Di Gessa, & Tomassini, 2018)을 알 수 있다. 조부모는 영유아기 및 아동기 손자녀의 삶에 많은 시간과 애정을 할애하는 경향이 있으며(Dunifon, 2013), 손자녀의 신체적 건강, 인지 및 사회정서 발달과 학업성취 영역에서 조부모 효과가 보고되고 있다(Sadruddin et al., 2019). 조부모의 중요성은 어린 손자녀에게만 국한되지 않으며, 조부모와의 관계가 청소년 또는 성인 손자녀의 심리적 안녕과 만족감 등에 긍정적 영향을 미친다는 선행연구도 있다(Attar-Schwartz & Huri, 2019; Moorman & Stokes, 2016; Yorgason, Padilla-Walker, & Jackson, 2011). 이렇듯 오늘날의 조부모는 가족체계에서 정서적 지원, 실질적인 양육지원, 때로는 경제적인 지원을 제공하는 등 다양한 역할을 하고 있다는 것이 선행연구에서 공통적으로 지적하는 내용이다.

      조부모의 다양한 역할에도 불구하고 최근의 연구들은 양육지원자로서의 조부모 역할(유희정, 2019; 이재림, 2013; 이하나, 최영, 2015; Ko & Hank, 2014; Lee & Bauer, 2013)에 특히 집중하는 경향이다. 이는 조부모 육아지원의 이면에 여러 가지 사회적 이슈가 존재한다는 점에서 비롯한다. 특히 한국사회에는 자녀가 성인이 된 이후에도 부모가 다양한 차원에서 지원을 해야 한다는 기대가 있는데, 손자녀 돌봄은 성인자녀에 대한 도구적 지원의 대표적인 예이다(이재림, 2013). 혈연인의 돌봄을 선호하는 가족주의적 특성, 자녀돌봄의 일차적 책임자로 여겨지는 어머니에 이어 조모에게 돌봄을 기대하는 전통적 성역할 이데올로기, 친족 상호작용의 양계화로 외조모가 돌봄에 개입할 가능성이 높은 상황 등이 그 배경에 있다(Lee & Bauer, 2013). 정책적으로 기관 중심의 보육⋅교육정책과 함께 가정내 양육을 지원하고 있지만, 외조모에게 손자녀 양육의 주된 책임이 돌아감으로써 전통적인 성역할 분담을 공고하게 만드는 문제도 제기되고 있다(배호중, 한창근, 양은모, 2017; 육아정책연구소, 2015). 즉 조부모 육아지원이 가정의 취업 및 육아형태, 가족 내 관계양상 등의 이슈를 내포하는 사회적 현상으로 인식되면서 관련 논의가 나타나고 있는 것이다.

      결과적으로 조부모의 손자녀 양육지원 관련 연구가 주된 흐름을 형성하면서, 육아의 맥락에서 조부모를 살펴보는 대부분의 선행연구는 그 주제나 대상에서 상당히 제한적인 경향이 있다. 국내에서 육아 및 조부모를 주제로 이루어진 연구동향을 분석한 결과, 대다수의 연구가 조부모의 양육현황이나 경험 등 양육지원이라는 특정 현상을 다루고, 이와 연관하여 조부모의 심리적 특성이나 적응양상 등 개인요인에 초점을 두고 있으며, 시간 맥락이나 사회문화적 맥락 등 거시적 관점의 고찰 및 논의는 소수에 불과한 것으로 나타났다(김원경, 전제아, 2010; 김은정, 2015; 남현우, 김용미, 2019). 즉 육아의 다양한 맥락에서 조부모의 다면적 성격을 총체적으로 이해하기에는 한계가 있다. 이에 이 연구에서는 육아에서 조부모와 연관하여 어떠한 주제들이 있는지를 온라인 카페 게시글을 통해 광범위하게 탐색함으로써, 육아의 맥락에서 조부모에 대한 이해를 넓히고자 한다.

      한편, 조부모 역할을 3세대의 맥락에서 살펴본 선행연구는 대부분 손자녀가 청소년 이상인 경우(Attar-Schwartz, Tan, & Buchanan, 2009; Duflos, Giraudeau, & Ferrand, 2020)라는 한계가 있다. Hagestad(2006)는 영유아기 손자녀의 발달적, 관계적 특성을 고려했을 때 영유아가 조부모의 실질적인 지원과 보호 등의 역할을 포착하기 어려운 한계점을 인식하고, 육아하는 부모세대의 관점에서 3세대의 맥락을 파악하는 접근을 제안한 바 있다. 더욱이 오늘날의 부모는 직접적인 육아과정뿐만 아니라 자녀출산에 대한 인식(Thomese & Liefbroer, 2013), 일-육아 양립(Hank & Buber, 2009), 배우자와의 갈등(Buchanan & Rotkirch, 2018) 등 일상의 다양한 측면에서 조부모와 긴밀하게 상호영향을 주고받으며 살아간다. 따라서 육아라는 현상과 맥락에서의 조부모 연구는 영유아-부모-손자녀를 종합적으로 이해할 필요가 있다.

      소셜 빅데이터 연구는 육아의 현상과 맥락에 관한 종합적 이해를 위해 새로운 대안이 될 수 있다. 육아는 소셜 미디어 등 온라인 플랫폼에서 활발하게 표현되는 주제이기 때문이다. 일상생활의 개인적이면서도 생생한 이야기를 자유롭게 표출하고 정보를 공유하는 소셜 미디어의 특성상, 온라인에서 육아에 대해 이야기하고 공유하는 것은 4차 산업혁명시대 육아현상의 중요한 특징이다. 특히 온라인 카페는 공통된 관심사에 대해 경험과 생각을 나누고, 인정받거나 조언을 구하고, 정보를 교환하는 등 육아 관련 소통 및 정보공유, 친목도모의 장으로 활발하게 이용되고 있다. 우리나라에서 온라인 카페는 1990년대 후반부터 온라인 문화의 중요한 비중을 차지하면서 집단적 지식 생산과 공유의 장으로 성공적으로 유지되어 왔다(한국과학기술정보연구원, 2015; 황주성, 오주현, 2011). 온라인 카페는 관심사를 공유하는 다수의 사람들이 모여 관계를 형성하고 다양한 정보와 의견을 주고받을 수 있도록 하는 공간(구교태, 2005)이라는 점에서 지속적인 사용자 유인이 가능하다. 예를 들어 네이버 온라인 카페인 ‘맘스홀릭 베이비’는 약 300만 명의 회원을 보유하며 활발하게 운영되고 있다. 이외에도 각 지역에서 온라인 ‘맘카페’를 통하여 회원들 간에 신뢰관계를 맺고 육아, 자녀교육 이외에도 가족생활, 친족관계 등 생활 전반에 관한 이야기와 정보를 적극적으로 주고받고 있다(배소영, 여민선, 2016). 육아와 조부모를 포함한 가족의 일상적 이야기 역시 온라인 카페를 이용하는 다양한 사람들의 게시글을 통하여 생산되고 공유되고 있다는 점에서, 온라인 카페 게시글은 육아의 맥락에서 조부모에 대한 논의를 살펴보기에 적절한 데이터가 된다.

      학계에서도 새로운 데이터 자원으로서 소셜 빅데이터의 활용을 모색하고 있다. 온라인 카페와 같은 소셜 미디어에서는 엄청난 양의 텍스트 데이터가 실시간으로 생성되면서 사회적 이슈에 대한 다양한 화두를 제공한다(양승준, 이보연, 김희웅, 2016). 이러한 소셜 빅데이터는 설문조사나 면접 등의 인위적 상황에서 수집한 자료로는 알기 어려운 사람들의 심리 특성과 행동 양상을 파악할 수 있다는 점에서 기존의 자료를 보완하는 새로운 자료원이 될 수 있다(김청택, 2019; 송태민, 2015). 따라서 육아담론이 활발하게 형성되어 있는 온라인 카페의 게시글에서 의미 있는 패턴과 구조를 발견한다면, 기존의 연구자료로는 확인하기 어려웠던 육아와 조부모를 둘러싼 생생한 이슈들을 체계적으로 확인할 수 있을 것이다.

      이 연구에서는 온라인 카페의 육아 관련 게시글에서 조부모가 이야기되는 양상을 토픽모델링(topic modeling)으로 살펴보고자 한다. 토픽모델링은 텍스트 빅데이터에서 단어들의 관계와 단어가 출현한 의미 맥락을 고려하여 객관적으로 중심 주제를 추론할 수 있다는 점에서 유용성을 인정받고 있다(김형지, 김선우, 김성태, 2018; Blei, 2012). 더욱이 온라인 카페의 게시글은 경험 및 의견의 공유가 자유롭게 이루어지면서 상대적으로 길이가 길고 내용이 풍부하기에 본 연구에서 사용하는 토픽모델링의 적용이 유리하다(박선영, 이재림, 2021). 현재 우리사회에서는 육아와 조부모를 둘러싼 다차원의 담론들이 제기되고 있다. 이러한 시점에서 토픽모델링을 활용해 육아와 관련한 온라인 카페 게시글에서 조부모가 어떠한 맥락에서 언급되는지 살펴봄으로써 조부모에 대한 사람들의 인식을 구체화하고, 우리가 당면한 현상들을 효과적으로 논의하기 위한 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기대한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1. 육아와 조부모 관련 온라인 카페 게시글에 자주 등장하는 단어는 무엇인가?


        	연구문제 2. 육아와 조부모 관련 온라인 카페 게시글의 토픽은 무엇인가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 분석대상 및 자료수집
        본 연구에서 사용한 자료는 육아정책연구소(2019)의 ‘육아존중문화로의 패러다임 전환과 긍정적 육아문화 조성방안 연구’를 통해 수집된 육아 관련 소셜 빅데이터의 일부이다. 연구과제의 자료수집방법을 먼저 설명한 후, 본 연구에서 분석한 하위자료 추출방법을 소개하면 다음과 같다.

        육아 소셜 빅데이터는 2016년 1월 1일부터 2018년 12월 31일까지 3개년 동안 온라인 카페, 블로그, 게시판, 트위터, 뉴스에 게시된 육아 관련 웹문서를 SK텔레콤 스마트인사이트에 의뢰하여 크롤링하였다. 크롤링 시점이 2019년 상반기였기 때문에 주어진 연구비 내에서 최대로 자료를 수집할 수 있는 기간이 최근 3년이기도 했지만, 2016년부터 2018년은 ‘독박육아’나 ‘노키즈존’ 등 육아 관련 용어가 온라인에서 쟁점이 된 기간이라는 점에서도 의의가 있다. 2016년에는 소셜 미디어에서 ‘독박육아’ 현상이 이슈가 되며 해당 단어의 언급이 폭발적으로 증가하였으며(이슬기, 2016. 7), 이와 함께 육아에서의 주양육자와 책임분담, 사회구조적 환경 등에 대한 논의가 가세되었다.

        자료수집에 앞서 최대한 다양한 육아 관련 웹문서를 추출하기 위해 ‘육아’, ‘양육’, ‘아이돌봄’, ‘자녀돌봄’, ‘아이키우기’ 등의 육아 관련 검색어 70개를 선정하였고, 이를 토대로 웹 크롤링(web crawling)을 실시하였다. 크롤링이란 웹상에서 사용자의 목적에 따라 필요로 하는 정보를 수집해서 분류하고 저장하는 자동화된 프로그래밍 기법을 의미한다(김영아, 김계희, 김현주, 김창근, 2019). 크롤링 과정에서 광고 및 불용어들은 제외하였다. 불용어는 동물 돌보기, 식물 기르기, 게임 캐릭터 키우기 등 육아 관련어와 형태가 유사하지만 본 연구에서 알아보고자 하는 내용이 포함되지 않은 경우를 지칭한다. 또한 본 연구에서는 육아의 대상을 취학전 영유아로 규정하고 ‘초등학생’, ‘초등’, ‘초딩’ 등의 단어를 불용어로 처리하였다.

        크롤링하여 수집한 비정형 상태의 텍스트 데이터를 계량적 분석이 가능한 정형 상태로 변환하는 전처리 과정을 거쳤다. 분석에 적합한 정형 데이터는 문서-단어 행렬(document-term matrix)의 형태인데, 이 행렬에 포함되는 단어는 연구진이 사전에 개발한 육아 주제어 사전에 포함된 약 3,000개의 단어를 기반으로 하였다. 온톨로지라고도 부르는 주제어 사전은 특정 주제와 관련된 단어들 간의 관계를 체계적으로 구조화하고 정리한 개념체계로서, 텍스트 빅데이터를 수집하고 분석하는 데에 효과적인 분석틀이다(안수빈, 이강이, 이재림, 김은경, 2020; 이진경, 이재림, 박선영, 2020). 이 체계에는 학술용어부터 신조어나 은어, 속어까지 주제와 관련된 최대한 풍부한 단어를 포함하는 것이 중요하다. 이 연구에서 사용한 육아 주제어 사전은 Bronfenbrenner(1979)의 생태체계이론에 기반하여 대분류, 중분류, 소분류의 분류체계를 설정하고 육아와 관련된 다양한 단어들의 계층구조를 명시하였다. 예를 들어 ‘미시체계’ 대분류에 ‘가정’과 ‘가정 외’의 중분류를 두고, ‘가정’ 중분류에 ‘양육자-조부모’ 등의 소분류를 구성하여 단어들을 구조화하였다. 이상의 과정을 거쳐 생성된 문서-단어 행렬에서 유사한 의미를 가진 단어들을 하나의 대표단어로 통합하였다. 동의어, 줄임말, 복수형 등의 단어들을 하나의 단어로 처리하였는데, 예를 들어 ‘아이’, ‘아이들’, ‘애들’은 ‘아이’로, ‘시어머니’, ‘시엄마’는 ‘시어머니’로, ‘여자’, ‘여성’은 ‘여자’로, ‘어린이집’, ‘얼집’은 ‘어린이집’으로 통합하였다.

        본 연구에서는 이상의 과정을 거쳐 수집된 육아 관련 소셜 빅데이터에서 조부모 관련 단어 총 67개1)를 포함하고 있는 온라인 카페 게시글 총 41,699건을 추출하여 분석하였다. 원글과 댓글이 모두 포함되었으며, 원글은 35,236건, 댓글은 6,436건이었다. 포털 사이트별로는 네이버 카페게시글이 31,961건, 다음(Daum) 카페게시글이 9,738건이었다. 네이버는 가장 많은 온라인 카페 사용자를 확보하고 있고, 다음은 가장 먼저 온라인 카페 서비스를 시작하여 높은 인지도를 보유하고 있어(이범은, 김승인, 2013) 두 대표 포털사이트의 카페 게시글을 대상으로 살펴보았다.

      

      
        2. 자료분석
        육아와 조부모 관련 온라인 카페 게시글을 대상으로 TF 및 TF-IDF 분석, 토픽모델링을 실시하였다. 분석에는 R 3.6.3 버전을 활용하였다. 먼저 단어-문서 행렬(term-document matrix)에서 단순한 키워드 단어 출현 빈도수(TF, term frequency)와 단어 빈도-역문서 빈도수(TF-IDF, term frequency-inverse document frequency)를 산출하였다. TF는 특정 단어가 문서 내에서 얼마나 자주 등장하는지를 나타내는 값으로 이 값이 클수록 중요한 키워드라고 볼 수 있다. 그런데 상투어처럼 별다른 의미를 갖지 않으면서 텍스트에서 빈번하게 등장하는 단어 역시 TF 값이 높을 수 있기에, 이를 보완하기 위해 단어의 출현 확률을 기준으로 가중치를 반영한 TF-IDF를 함께 산출하였다. 즉 TF-IDF는 여러 문서의 집합에서 특정 단어가 얼마나 중요한지를 판단할 수 있는 값으로, 단어별 가중치 산출을 위해 범용적으로 사용되고 있다. 본 연구에서는 단어의 TF 및 TF-IDF로 상위 50개 단어를 도출하여 살펴보았으며, TF-IDF를 기준으로 핵심 단어 워드클라우드를 제시하였다.

        다음으로 온라인 카페 게시글에 잠재되어 있는 토픽을 파악하기 위해 토픽모델링을 실시하였다. 토픽모델링은 통계추론에 기반한 분석법으로서, 수집된 대량의 텍스트를 토픽의 확률적 혼합체로 간주하고, 각 토픽을 단어들의 분포로 나타내어 텍스트 속 구조를 파악하는 기법을 의미한다(Blei & Lafferty, 2009). 본 연구는 토픽모델링 기법 중 잠재디리클레할당(latent Dirichlet allocation; LDA) 알고리즘을 적용하여 분석을 수행하였다. LDA는 토픽모델링 기법 중 가장 많이 활용되고 있는 문헌 생성 모델로서, 이미 관찰된 변수를 통해 각각의 확률을 계산하여 토픽을 생성하는 사후 추론방법을 일컫는다. LDA를 사용함으로써 단어가 쓰인 문맥에 따라 텍스트 속 단어들을 잠재된 토픽에 효과적으로 분류하고, 단어의 집합체를 통해 해당 토픽의 특징을 드러낼 수 있다.

        사후 추론에 기반하는 LDA 특성상 연구자는 토픽의 수를 지정하여 분석을 수행하게 된다. 이때 의미상 최적의 토픽 수보다 적은 수의 토픽을 추출하게 되면 한 토픽 내에서 이질적인 내용이 포함될 가능성이 존재하고, 반대로 토픽 수를 많이 설정할 경우 일정한 의미 부여가 어려운 무의미한 내용이 토픽으로 포착될 가능성이 있다(노법래, 양경은, 2019). 따라서 적절한 토픽의 수를 면밀히 검토하는 작업이 중요하다. 본 연구에서도 토픽의 수를 하나씩 늘려가면서 각 토픽의 해석 가능성과 학술적 의의를 고려하여 토픽 수가 16개2)인 경우 가장 적절하게 토픽이 도출되었다고 판단하였다. 토픽모델링에서 토픽명은 해당 토픽 속 핵심 단어들의 의미적 연관성과 해당 주제 관련 지식, 연구문제, 게시글의 내용 등을 바탕으로 부여한다. 본 연구에서도 16개 각 토픽에 속한 확률이 높은 단어들에 근거하여 연구자 간 토의를 거쳐 토픽명을 부여하였다. 마지막으로, 도출된 16개의 토픽의 내용을 토대로 4개3)의 대주제로 묶어 상위 수준의 설명을 시도하였다. 의미적으로 상호 연관되는 토픽을 대주제로 묶어 제시한다면 토픽의 내용을 좀 더 간명하고 효과적으로 전달할 수 있다. 토픽명을 선정하고 토픽을 묶어 대주제로 분류한 후, 토픽명 및 대주제의 구조에 대해 박사과정 수료생 이상 전문가 3인으로부터 명칭 및 분류의 타당성을 검토받았다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 육아와 조부모 관련 게시글의 핵심 단어
        2016년부터 2018년까지 3년간 육아와 조부모 관련 게시글에 등장한 단어를 TF와 TF-IDF 순으로 제시하면 <표 1> 및 <표 2>와 같다. 이때 자료추출에 사용된 키워드인 ‘육아’는 출현빈도가 매우 높아 다른 핵심 단어의 중요성을 희석시킬 수 있어 분석에서 제외하였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            TF 기준 육아와 조부모 관련 온라인 카페 게시글의 핵심 단어
          
          

        

        
          
            
              	순위
              	단어
              	TF
              	순위
              	단어
              	TF
            

          
          
            	1
            	아이
            	106,037
            	26
            	양육
            	5,845
          

          
            	2
            	남편
            	40,158
            	27
            	독박육아
            	5,310
          

          
            	3
            	엄마
            	32,125
            	28
            	부부
            	5,247
          

          
            	4
            	어린이집
            	14,642
            	29
            	이해
            	5,141
          

          
            	5
            	부모님
            	14,176
            	30
            	가정
            	5,139
          

          
            	6
            	시어머니
            	13,816
            	31
            	출산
            	5,036
          

          
            	7
            	친정
            	13,315
            	32
            	나이
            	4,955
          

          
            	8
            	시댁
            	12,960
            	33
            	주말
            	4,758
          

          
            	9
            	부모
            	12,453
            	34
            	병원
            	4,707
          

          
            	10
            	아빠
            	11,286
            	35
            	할아버지
            	4,656
          

          
            	11
            	할머니
            	11,070
            	36
            	이혼
            	4,428
          

          
            	12
            	아들
            	10,873
            	37
            	조리원
            	4,188
          

          
            	13
            	결혼
            	10,856
            	38
            	사진
            	4,098
          

          
            	14
            	혼자
            	10,549
            	39
            	집안일
            	4,091
          

          
            	15
            	둘째
            	10,388
            	40
            	시아버지
            	3,747
          

          
            	16
            	자녀
            	9,868
            	41
            	임신
            	3,733
          

          
            	17
            	친정엄마
            	9,667
            	42
            	베이비시터
            	3,688
          

          
            	18
            	시간
            	8,975
            	43
            	동생
            	3,647
          

          
            	19
            	아내
            	8,348
            	44
            	건강
            	3,634
          

          
            	20
            	회사
            	7,654
            	45
            	우리나라
            	3,603
          

          
            	21
            	여자
            	7,342
            	46
            	복직
            	3,354
          

          
            	22
            	첫째
            	6,994
            	47
            	육아휴직
            	3,285
          

          
            	23
            	남자
            	6,451
            	48
            	친구
            	3,166
          

          
            	24
            	가족
            	6,193
            	49
            	선물
            	2,871
          

          
            	25
            	학습
            	6,162
            	50
            	참여
            	2,846
          

        

        
          
            주: 검색어인 ‘육아’ 제외
          

        

        

        
          표 2. 
				
          

          
            TF-IDF 기준 육아와 조부모 관련 온라인 카페 게시글의 핵심 단어
          
          

        

        
          
            
              	순위
              	단어
              	TF-IDF
              	순위
              	단어
              	TF-IDF
            

          
          
            	1
            	아이
            	2513.52
            	26
            	학습
            	649.24
          

          
            	2
            	남편
            	2339.12
            	27
            	복직
            	624.68
          

          
            	3
            	엄마
            	1853.37
            	28
            	양육
            	624.01
          

          
            	4
            	시어머니
            	1651.25
            	29
            	출산
            	615.14
          

          
            	5
            	친정
            	1585.27
            	30
            	남자
            	605.73
          

          
            	6
            	시댁
            	1547.15
            	31
            	아내
            	600.07
          

          
            	7
            	어린이집
            	1430.96
            	32
            	이혼
            	595.00
          

          
            	8
            	부모님
            	1375.79
            	33
            	육아휴직
            	590.04
          

          
            	9
            	친정엄마
            	1333.12
            	34
            	나이
            	587.22
          

          
            	10
            	할머니
            	1271.33
            	35
            	병원
            	582.35
          

          
            	11
            	둘째
            	1137.16
            	36
            	가족
            	560.92
          

          
            	12
            	아들
            	1125.59
            	37
            	조리원
            	545.12
          

          
            	13
            	혼자
            	1085.62
            	38
            	집안일
            	541.35
          

          
            	14
            	결혼
            	1033.31
            	39
            	사진
            	540.35
          

          
            	15
            	아빠
            	1028.13
            	40
            	이해
            	533.60
          

          
            	16
            	독박육아
            	943.92
            	41
            	베이비시터
            	520.09
          

          
            	17
            	부모
            	890.58
            	42
            	임신
            	496.63
          

          
            	18
            	자녀
            	875.31
            	43
            	부부
            	487.94
          

          
            	19
            	회사
            	868.75
            	44
            	출근
            	482.72
          

          
            	20
            	첫째
            	861.75
            	45
            	가정
            	462.87
          

          
            	21
            	시간
            	779.05
            	46
            	동생
            	456.97
          

          
            	22
            	주말
            	735.92
            	47
            	퇴근
            	454.52
          

          
            	23
            	할아버지
            	683.52
            	48
            	건강
            	452.76
          

          
            	24
            	여자
            	680.99
            	49
            	친구
            	448.21
          

          
            	25
            	시아버지
            	676.17
            	50
            	맞벌이
            	448.11
          

        

        
          
            주: 검색어인 ‘육아’ 제외
          

        

        

        TF 및 TF-IDF 값이 높은 단어는 ‘아이’(TF: 1위, TF-IDF: 1위), ‘둘째’(TF: 15위, TF-IDF: 11위), ‘자녀’(TF: 16위, TF-IDF: 18위), ‘첫째’(TF: 22위, TF-IDF: 20위)와 같이 육아의 주요 대상인 아동을 의미하는 단어였다. 또한 육아 관련 주요 인물인 ‘남편’(TF: 2위, TF-IDF: 2위), ‘엄마’(TF: 3위, TF-IDF: 3위), ‘부모님’(TF: 5위 TF-IDF: 8위), ‘할머니’(TF: 11위 TF-IDF: 10위), ‘할아버지’(TF: 35위 TF-IDF: 23위)의 TF와 TF-IDF 값이 모두 높게 나타났다. 이 때 글쓴이가 누구냐에 따라 ‘엄마’는 영유아의 엄마일 수도 있지만 양육자의 엄마인 조모일 수도 있고, ‘부모님’도 영유아의 부모일 수도 있지만 양육자의 부모인 조부모를 지칭할 수도 있다. 한편 아내의 입장에서 호칭하는 ‘남편’이나 여성의 입장에서 호칭하는 ‘시어머니’(TF: 6위, TF-IDF: 4위), ‘친정’(TF: 7위, TF-IDF: 5위), ‘시댁’(TF: 8위, TF-IDF: 6위)의 TF 및 TF-IDF 값이 상당히 높게 나타난 것으로 보아, 온라인 카페에 육아와 관련하여 조부모를 언급하는 인물은 대체로 영유아를 둔 어머니임을 알 수 있다.

        그 외에 육아지원 기관인 ‘어린이집’(TF: 4위, TF-IDF: 7위)이 높은 빈도를 보여 핵심 단어로 나타났으며, 이와 비슷한 돌봄 및 도움제공의 맥락에서 ‘조리원’(TF: 37위, TF-IDF: 37위), ‘베이비시터’(TF: 42위, TF-IDF: 41위), ‘친구’(TF: 48위, TF-IDF: 49위) 또한 주요 단어로 나타났다. 상위 단어 중 혼자서 육아를 도맡아 하는 현상을 의미하는 ‘독박육아’(TF: 27위, TF-IDF: 16위)는 TF 값에 비해 TF-IDF 값이 더 높은 것으로 나타났는데, 이는 해당 단어의 상대적 중요도를 나타내는 결과이다. ‘복직’(TF: 46위, TF-IDF: 27위) 역시 TF 값보다 TF-IDF 값이 훨씬 높게 나타났으며, 이와 유사한 맥락에서 언급되었을 ‘육아휴직’(TF: 47위, TF-IDF: 33위)도 주요 단어로 나타났다. 또한 ‘출근’(TF-IDF: 44위), ‘퇴근’(TF-IDF: 47위), ‘맞벌이’(TF-IDF: 50) 단어의 경우, TF 값을 기준으로는 상위 50위의 핵심 단어에 포함되지 않았으나, TF-IDF 값을 기준으로는 핵심 단어 50개 내에 포함되었다. 육아와 조부모가 동시에 언급된 온라인 카페 게시글에서 일과 관련된 단어도 중요한 비중을 차지했음을 알 수 있다.

        TF-IDF 값을 기준으로 추출된 육아 및 조부모 관련 문서의 핵심 단어 50개를 워드클라우드로 시각화하면 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          그림 1. 
				
          

          
            육아와 조부모 관련 TF-IDF 상위 50단어 워드클라우드
            주: 검색어인 ‘육아’ 제외

          
          

          

        

      

      
        2. 육아와 조부모 관련 게시글의 토픽 구성
        토픽모델링을 통해 육아와 조부모 관련 카페 게시글의 주요 토픽 총 16개를 도출한 결과는 <표 3>과 같다. 각 토픽에 포함된 단어들의 고유 의미 수준인 베타(β) 값이 상대적으로 높은 단어들을 통해 성격을 파악하였고, 이를 토대로 각 토픽을 명명하였다.

        
          표 3. 
				
          

          
            육아와 조부모 관련 온라인 카페 게시글의 토픽 구조 및 핵심 단어
          
          

        

        
          
            
              	대주제
              	토픽
              	핵심 단어
            

          
          
            	조부모와 손자녀
            	토픽 1. 조손관계
            	할머니, 아들, 할아버지, 손자, 손주,
건강, 외할머니, 손녀, 조카, 이모, 양육, 황혼육아, 마을, 웃음, 고모, 외할아버지,
돌보기, 육아일기, 공주, 삼촌 등
          

          
            	토픽 2. (손)자녀의 일상생활
            	아이, 아빠, 학교, 고집, 스마트폰,
시간, 학원, 독서, 영어, 그림책, 육아법, 아동수당, 놀이터, 대화, 공원, 한글,
식습관, 경험, 편식, 딸바보 등
          

          
            	토픽 3. (조)부모 역할
            	자녀, 가족, 학습, 가정, 부모,
양육, 사회, 역할, 조부모, 책임, 건강, 성장, 미래, 나라, 세대, 우리나라, 보호,
자녀양육, 문화, 형제 등
          

          
            	토픽 4. 조부모의 여가
            	부모님, 나이, 시간, 영화, 여행,
노래, 선물, 우리나라, 남아, 지역, 나라, 음악, 미국, 아들딸, 환경, 친구, 경험,
공연, 시기, 뮤지컬 등
          

          
            	생애초기
양육
            	토픽 5. 출생순위 및 자녀수
            	둘째, 첫째, 동생, 친정엄마, 임신,
출산, 첫아이, 셋째, 두아이, 큰아이, 쌍둥이, 누나, 연년생, 막내, 시간, 혼자,
첫째아이, 친정, 두돌, 포대기 등
          

          
            	토픽 6. 출산 및 산후조리
            	병원, 조리원, 베이비시터, 출산, 분유,
마사지, 모유수유, 신생아, 수유, 식사, 감기, 건강, 임신, 산후도우미, 목욕, 치료,
원장님, 모유, 의사, 젖병 등
          

          
            	토픽 7. 영아기 양육
            	사진, 아이, 이유식, 돌잔치, 낮잠,
기저귀, 장난감, 시간, 유모차, 선물, 인터넷, 정보, 생일, 백일, 친구, 아기띠,
가격, 정리, 마트, 한복 등
          

          
            	토픽 8. 애착
            	엄마, 아이, 언니, 우리엄마, 낯가림,
울음, 애착형성, 좋은엄마, 분리불안, 설득, 모성애, 오줌, 친구, 육아서, 트라우마,
주양육자, 설명, 육아책, 모성, 엄마껌딱지 등
          

          
            	육아와 육아지원
            	토픽 9. 일과 육아
            	회사, 친정엄마, 복직, 육아휴직, 퇴근, 출근,
맞벌이, 워킹맘, 소득, 정책, 조언, 출산휴가, 휴직, 야근, 비용, 시간, 양가부모님,
경력, 외벌이, 공무원 등
          

          
            	토픽 10. 어린이집ㆍ유치원
            	어린이집, 참여, 적응, 유치원, 학습,
부모님, 등원, 시간, 부모교육, 영유아, 하원, 양육수당, 보육, 놀이터, 간식, 교사,
종일반, 원장, 공동육아, 상담 등
          

          
            	토픽 11. 육아정보
            	아이, 키우기, 육아방법, 노키즈존, 혼내기,
그림검사, 영재발굴단, 아이기질, 노하우, 육아고수, 장애아, 일곱살, 또래,
어린이집선생님, 무시, 발도장, 육아예능, 영양제, 떡국, 외동 등
          

          
            	토픽 12. 부모교육ㆍ상담
            	부모, 놀이, 이해, 양육, 상담,
칭찬, 발달, 아동, 시기, 부모님, 훈육, 반응, 성장, 치료, 유아, 경험, 애착, 자존감,
환경, 능력 등
          

          
            	결혼생활과 성역할
            	토픽 13. 결혼생활
            	결혼, 아내, 여자, 남자, 부부,
이해, 장모님, 우리나라, 가정, 집안일, 능력, 직업, 이혼, 시부모, 회사, 차별,
대화, 남녀, 장인어른, 친구 등
          

          
            	토픽 14. 독박육아
            	혼자, 친정, 독박육아, 주말, 집안일,
청소, 딸내미, 티비, 시간, 빨래, 요리, 설거지, 동네, 살림, 친구, 정리, 친정아빠,
키즈카페, 문센(문화센터), 육아스트레스 등
          

          
            	토픽 15. 시가
            	시어머니, 시댁, 친정, 시아버지, 눈치,
오빠, 애기아빠, 추석, 살림, 이해, 애기엄마, 시부모, 첫손주, 설날, 시월드, 고모
부, 극성, 애보기, 삼칠일, 영유(영어유치원) 등
          

          
            	토픽 16. 이혼
            	남편, 이혼, 생활비, 양육비, 살림,
무시, 회식, 변호사, 폭언, 임신, 대화, 폭행, 핸드폰, 욕설, 설득, 부부싸움, 판사,
전업주부, 친구, 가출 등
          

        

        
          
            주: 검색어인 ‘육아’ 제외
          

        

        

        먼저 토픽 1에는 ‘할머니’, ‘아들’, ‘할아버지’, ‘손자’, ‘손주’, ‘외할머니’ 등 세대관계 관점에서의 인물 단어들이 중심적으로 나타났다. 이는 조부모와 손자녀 관계 맥락을 보여준다는 점에서 토픽 1은 ‘조손관계’라고 명명하였다. 이러한 맥락에서 ‘건강’, ‘황혼육아’, ‘웃음’ 등 조부모의 개인적 경험과 ‘이모’, ‘고모’, ‘삼촌’ 등 확대가족이 함께 언급된 것으로 보인다.

        토픽 2에는 ‘아이’, ‘학교’, ‘학원’, ‘놀이터’, ‘공원’, ‘스마트폰’, ‘독서’, ‘대화’ 등의 단어가 포함되었다. 아동이 주된 일과를 보내는 장소와 주로 참여하는 일상적이고 미시적인 활동 등 일상생활에 관한 단어들이므로 토픽 2를 ‘(손)자녀의 일상생활’이라고 명명하였다.

        토픽 3에는 ‘자녀’, ‘가족’, ‘가정’, ‘부모’, ‘조부모’, ‘성장’, ‘미래’, ‘보호’ 등의 단어가 도출되어 아동을 양육하는 주체들의 역할 및 책임을 논의하는 맥락이 반영되어 있기에 ‘(조)부모 역할’이라고 명명하였다. 아이의 미래에 관한 이야기를 나누면서 ‘사회’, ‘나라’, ‘문화’ 등 거시적 체계가 함께 언급되었다. 또한 한국사회에서 영유아 자녀를 양육하면서도 ‘학습’의 측면을 도외시할 수 없는 육아문화가 논의되고 있음을 보여준다.

        토픽 4에는 ‘부모님’, ‘나이’, ‘시간’, ‘영화’, ‘노래’, ‘공연’, ‘여행’, ‘나라’ 등 조부모의 여가, 여행, 문화생활 등과 관련된 단어가 포함되었으므로 ‘조부모의 여가’라고 명명하였다. ‘선물’, ‘아들딸’, ‘친구’, ‘시기’ 등 조부모의 여가생활을 지원하며 풍성하게 하는 주변 여건들에 대한 관심과 논의도 엿볼 수 있다.

        토픽 5에는 ‘둘째’, ‘첫째’, ‘동생’, ‘친정엄마’, ‘임신’, ‘두아이’, ‘친정’ 등의 단어가 나타났다. 형제서열이나 관계를 일컫는 단어가 주로 포함되어 있음을 미루어 봤을 때, 자녀계획을 세우거나 한 명 이상의 아동이 있는 가정에서 새로운 자녀가 태어나는 상황을 논의하는 것으로 보여 토픽 5는 ‘출생순위 및 자녀수’라고 명명하였다.

        토픽 6에는 ‘병원’, ‘조리원’, ‘베이비시터’, ‘출산’, ‘분유’, ‘마사지’ 등의 단어가 포함되어 자녀출산 직후 이루어지는 산후조리와 관련 서비스 이용에 대한 맥락을 반영하고 있기에 ‘출산 및 산후조리’라고 명명하였다. 또한 ‘모유수유’, ‘신생아’, ‘젖병’ 등이 언급되며 신생아를 돌보고 육아하는 과정에 대한 논의가 함께 다루어지고 있다. 조부모의 육아지원이 이뤄지는 시점이 보통 초기 양육기에 해당한다는 점에서(김양지영, 2017) 해당 토픽을 이해할 수 있다.

        토픽 7에는 ‘사진’, ‘아이’, ‘이유식’, ‘돌잔치’, ‘낮잠’ 등의 단어들이 나타나 영아 돌봄과 관련된 논의로 볼 수 있으므로 ‘영아기 양육’이라고 명명하였다. ‘돌잔치’, ‘백일’, ‘선물’, ‘한복’ 등 가족 중심의 영아기 의례 및 행사와 ‘기저귀’, ‘장난품’ 등 영아용품에 대한 이야기를 중심으로 도출된 토픽이라고 할 수 있다.

        토픽 8에는 ‘엄마’, ‘아이’, ‘낯가림’, ‘울음’, ‘애착형성’과 같은 단어들이 나타나 생애초기 양육에서의 주된 과제이자 아동의 발달과업인 애착과 분리불안의 이슈를 이야기하고 있어 ‘애착’이라고 명명하였다. 또한 ‘우리엄마’, ‘좋은엄마’, ‘모성애’, ‘트라우마’ 등의 단어가 언급된 것은 조부모와 부모, 손자녀로 이어지는 세대 간 애착관계와 경험(Jones, Cassidy, & Shaver, 2015)에 관한 관심과 논의의 가능성을 보여준다. 애착과 밀접한 ‘모성’이 함께 언급되고, ‘육아서’, ‘설명’ 등 지식과 정보를 얻고자 하는 양상도 확인할 수 있다.

        토픽 9에는 ‘회사’, ‘복직’, ‘육아휴직’, ‘퇴근’, ‘출근’ 등의 단어들이 포함되어 부모들의 직장생활 맥락을 반영하므로 ‘일과 육아’라고 명명하였다. 육아휴직 후 회사에 복직하고 출퇴근하는 맞벌이 가족의 상황에서 ‘친정엄마’ 혹은 ‘양가 부모님’을 언급하며 조부모의 육아지원을 논의하고 있는 것으로 보인다.

        토픽 10에는 ‘어린이집’, ‘참여’, ‘적응’, ‘유치원’, ‘학습’, ‘부모님’, ‘등원’ 등의 단어들이 나타났다. 보육 및 교육기관의 맥락이 반영되어 있으므로 ‘어린이집⋅유치원’이라고 명명하였다. 그중에는 ‘부모님’, ‘등원’, ‘하원’, ‘종일반’ 등 돌봄시간에 대한 이슈들이 함께 나타나 조부모 양육지원과 기관이용이 함께 이루어지는 육아현실을 반영한 주제라고 볼 수 있다.

        토픽 11에는 ‘아이’, ‘키우기’, ‘육아방법’, ‘노하우’, ‘육아고수’, ‘혼내기’, ‘노키즈존’, ‘영양제’ 등의 단어가 포함되었다. 온라인 카페에서 육아 관련 실질적 경험과 조언을 구하거나 일상에서의 구체적인 육아정보를 공유하는 맥락으로 보이므로 ‘육아정보’라고 명명하였다. 조부모에게 전문적 육아정보에 따른 양육을 기대하는 부모들의 바람(육아정책연구소, 2015)을 반영하거나, 한편으로는 오늘날의 조부모가 또래 조부모와의 교류 등을 토대로 최신 육아정보를 수집하거나 관심 가지는 현상(김희경, 2019)이 반영된 토픽으로 보인다.

        토픽 12에는 ‘부모’, ‘놀이’, ‘이해’, ‘양육’, ‘상담’, ‘칭찬’ 등의 육아에서의 교육적⋅이론적 지식과 밀접한 단어들이 포함되었다. 양육자로서 아동의 발달 및 성장과정에 대한 이해의 폭을 넓히고 자신의 역량을 키우며 양질의 환경을 마련하고자 맥락이 반영된 것으로 보여 ‘부모교육⋅상담’이라고 명명하였다. 이는 조부모와 부모를 대상으로 하는 교육 및 상담프로그램에 대한 수요와 공급이 늘어나는 현실을 반영한 것으로 보인다(김언경, 오아름, 오도희, 2020).

        토픽 13에는 ‘결혼’, ‘아내’, ‘여자’, ‘남자’, ‘부부’ 등 영유아를 양육하는 부모세대의 부부관계 등 결혼생활과 관련된 단어들이 포함되어 ‘결혼생활’이라고 명명하였다. 성별 단어와 ‘가정’, ‘집안일’, ‘능력’, ‘직업’, ‘차별’ 등이 언급되며 일-육아 양립에서의 부부간 격차나 논쟁거리가 되는 이슈들이 주로 나타난다. 이러한 갈등의 맥락에서 ‘장모님’, ‘시부모’, ‘장인어른’ 등 조부모에 대한 논의가 함께 이루어지고 있는 것으로 추측할 수 있다. 특이하게 이 토픽에서는 ‘장모님’, ‘장인어른’ 등 사위의 관점에서 작성된 글에서 사용되는 단어가 나타나, 이 토픽은 영유아를 양육하는 아버지이자 사위가 자신의 결혼생활에 대해 작성한 카페 게시글도 상당수 있는 것으로 보인다.

        토픽 14에는 ‘혼자’, ‘친정’, ‘독박육아’, ‘주말’, ‘집안일’, ‘청소’ 등의 단어들이 나타났다. 육아와 가사를 혼자 도맡아서 하는 상황과 관련되어 있어 ‘독박육아’라고 명명하였다. ‘친정’, ‘친정아빠’ 등의 단어를 통해 조부모의 지지적 역할을 추측할 수 있으며, 이와 함께 언급된 ‘티비’, ‘키즈카페’, ‘문센(문화센터)’ 등의 단어에도 개인이 혼자 육아하는 시간을 어떻게 활용할 것인지에 대한 고민이 드러나 있다.

        토픽 15에는 며느리의 입장에서 사용하는 ‘시어머니’, ‘시댁’, ‘시아버지’ 등의 단어들이 주를 이루어 ‘시가’라고 명명하였다. 고부관계에 대한 언급이 이루어지면서 ‘추석’, ‘설날’, ‘삼칠일’ 등 가족 및 출생의례에 대한 논의가 나타난다. ‘눈치’, ‘시월드’, ‘극성’과 같이 부정성을 내포한 단어도 포함되어 있다.

        토픽 16에는 ‘남편’, ‘이혼’, ‘생활비’, ‘양육비’, ‘살림’, ‘무시’ 등의 단어들이 도출되었다. 부부갈등의 양상, 이혼사유와 절차 등의 맥락을 반영하고 있어 ‘이혼’이라고 토픽 16을 명명하였다. 토픽 13에서 부분적으로 드러난 결혼생활의 갈등 요인들이 심화되어 구체적인 단어군을 이루면서 부부관계의 해체과정을 나타내는 하나의 토픽이 구성되었다.

        도출된 16개의 토픽을 넓은 의미 범주 안에서 함께 논의할 수 있도록 4개의 대주제로 묶은 결과도 <표 3>에 제시하였다. 도출된 대주제는 ‘조부모와 손자녀’, ‘생애초기 양육’, ‘육아와 육아지원’, ‘결혼생활과 성역할’이었다.

        먼저 조손관계(토픽 1), (손)자녀의 일상생활(토픽 2), (조)부모 역할(토픽 3)과 조부모의 여가(토픽 4) 관련 토픽은 ‘조부모와 손자녀’ 대주제로 통합하였다. 조부모와 손자녀 및 성인자녀가 밀접한 관계를 맺으며 일상적 삶과 여가를 공유하고, (손)자녀 양육과 교육에서의 역할을 이야기하는 세대 간의 긴밀한 교류가 드러난다는 특징을 보였다. 사람들이 일반적으로 온라인 카페와 같은 소셜 미디어를 이용함에 있어서, 육아의 일상과 경험을 나누는 경향을 반영하고 있다.

        두 번째로 출생순위 및 자녀수(토픽 5), 출산 및 산후조리(토픽 6), 영아기 양육(토픽 7)과 애착(토픽 8)에 관한 토픽은 ‘생애초기 양육’의 대주제로 통합할 수 있다. 출산을 앞둔 시점에서부터 애착형성 시기에 이르기까지 주요한 육아의 이슈들이 시간적 흐름을 가지고 각각의 토픽으로 구성되어 있다. 조부모의 역할과 지지가 자녀출산을 계획하는 육아의 첫 단계부터 드러나고 지속되는 특징을 반영한다.

        셋째, 일과 육아(토픽 9), 어린이집⋅유치원(토픽 10), 육아정보(토픽 11)와 부모교육⋅상담(토픽 12) 토픽은 ‘육아와 육아지원’ 대주제로 묶었다. 양육지원자로서의 조부모 역할이 나타나며, 맞벌이 가정에서 일-육아 양립을 위해 어린이집 또는 유치원을 선택하면서도 아동의 기관적응 문제, 이용시간의 제약 등으로 조부모의 육아지원을 고려하는 맥락이 맞물려 있다. 또한 조부모와 부모가 육아하며 (손)자녀와 상호작용하는 과정에서 필요한 구체적이고 실질적인 육아정보, 나아가 전문적 지식과 교육에 대한 관심이 드러난 것으로 보인다.

        마지막으로 결혼생활(토픽 13), 독박육아(토픽 14), 시가(토픽 15)와 이혼(토픽 16) 토픽은 ‘결혼생활과 성역할’의 대주제로 통합하였다. 부부간 육아 및 가사 분담과 관련된 결혼생활의 갈등, 해체과정이 언급되는 가운데 육아를 홀로 전담하는 이른바 ‘독박육아’ 현상에 대한 고충이 하나의 주제로 강조되어 표출되었다. 육아와 부부관계, 조부모 세대와의 경험이 연결되어 토의되는 등 3세대를 둘러싼 관계의 역동이 드러나 있다. 조부모 세대 중 시가(토픽 15) 토픽만이 도출된 것은 온라인 카페에 육아와 조부모 관련 글을 게시하는 인물이 대체로 영유아의 어머니이기 때문이기도 하지만, 친정 관련 단어가 비교적 여러 토픽에 분포하는 것과 달리 시가 관련 단어들은 하나의 토픽에 분포해있는 특징을 반영하는 결과이기도 하다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 논의
      이 연구에서는 온라인 카페에 게시된 육아와 조부모 관련 글의 핵심 단어를 파악하고, 토픽모델링을 통해 육아와 조부모 관련 주요 주제를 도출하였다. 이를 위해 2016년부터 2018년까지 3개년 동안 대표적인 온라인 카페 포털인 네이버 및 다음 카페에 게시된 육아 및 조부모 관련 문서 4만여건을 분석하였다. 연구의 주요 결과를 종합하여 논의하면 다음과 같다.

      육아와 조부모 관련 게시글에서 TF-IDF 값을 기준으로 상위 50개의 핵심 단어를 도출한 결과, ‘아이’, ‘남편’, ‘엄마’, ‘시어머니’, ‘친정’, ‘시댁’ 순으로 TF-IDF 값이 높게 나타났다. 이와 같은 단어들이 우리 사회에서 육아 및 조부모와 관련하여 가장 많이 언급되는 것을 알 수 있다. 즉 조부모뿐만 아니라 육아와 직접적으로 연관되는 부모, 손자녀 등의 대상들이 포함되어 있으며, 이는 선행연구에서 주요하게 다루었던 개인 중심의 미시적 요인(김미옥, 송승민, 이사라, 2015; 김은정, 2018; 권은비 외, 2015; 이영애, 방은령, 2018)이 온라인 카페에서도 빈번하게 이야기되고 있음을 보여준다.

      본 연구에서 게시글 작성자의 연령이나 성별과 같은 인구통계학적 정보를 수집할 수는 없었지만, ‘남편’, ‘시어머니’, ‘친정’, ‘시댁’ 등의 단어를 통해 나타나듯 온라인 카페 참여자는 주로 영유아의 어머니인 것을 알 수 있다. 즉 육아와 조부모와 관련된 소셜 미디어상의 담론은 영유아를 둔 어머니를 중심으로 형성되어 있는 것으로 보인다. 육아 카페나 블로그에 참여하는 대다수가 어머니라는 점은 잘 알려진 사실이다(Dworkin, Walker, Rudi, & Doty, 2015). 양육과 소셜 미디어에 관한 연구들이 어머니, 특히 새롭게 어머니가 된 집단에 주목하여 온 것과 맥락을 같이하며, 육아하는 여성들이 다른 사람들과 연결되어 사회적 지지를 얻고자 소셜 미디어를 사용한다는 점에서 이러한 결과를 이해할 수 있다(Dworkin, Rudi, & Hessel, 2018). 온라인 환경이 제공하는 편리함과 익명성은 소셜 미디어의 커다란 이점으로 작용하고(Doty & Dworkin, 2014), 이러한 이유로 부모들은 온라인에서 얻은 육아 정보와 사회적 지지를 상당히 만족스럽게 평가하며 밀접하게 연결되어 살아가는 특징을 보인다(Dworkin et al., 2013). 단 부모집단 중에서도 아버지의 소셜 미디어 사용에 대한 연구(Scheibling, 2020a; Scheibling, 2020b)는 소수에 불과하기 때문에, 추후 온라인 카페에 참여하는 부모들의 일반적 특성을 밝히는 작업이 이루어질 필요가 있다.

      이어서, 육아와 조부모 관련 게시글에 잠재된 주제들을 알아보기 위하여 토픽모델링을 실시한 결과, 16개의 토픽이 도출되었다. 이는 온라인 카페에서 육아와 관련하여 조부모가 이야기되는 이슈가 다양하게 존재하며 범주화될 수 있음을 보여준다. 각각의 주제에 포함된 단어에 근거하여 조손관계(토픽 1), (손)자녀의 일상생활(토픽 2), (조)부모 역할(토픽 3), 조부모의 여가(토픽 4). 출생순위 및 자녀수(토픽 5), 출산 및 산후조리(토픽 6), 영아기 양육(토픽 7), 애착(토픽 8), 일과 육아(토픽 9), 어린이집⋅유치원(토픽 10), 육아정보(토픽 11), 부모교육⋅상담(토픽 12), 결혼생활(토픽 13), 독박육아(토픽 14), 시가(토픽 15), 이혼(토픽 16)이라고 토픽을 명명하였다. 한편 유사한 맥락의 토픽을 묶어서 ‘조부모와 손자녀’, ‘생애초기 양육’, ‘육아와 육아지원’, ‘결혼생활과 성역할’의 네 가지 대주제로 토픽을 구조화하였다. 육아와 관련하여 조부모가 다양한 맥락에서 언급되고 있으며, 이를 토대로 보았을 때 조부모는 손자녀와 육아하는 부모에게 중요한 환경요인이자 사회관계망임을 시사한다.

      첫번째 대주제는 ‘조부모와 손자녀’였다. 조부모란 용어는 다세대 가족체계에서 개인의 구조적 위치를 묘사하기 위해 사용되는데(Hank et al., 2018), ‘조부모와 손자녀’ 대주제에 포함된 토픽들은 이러한 세대 간 맥락과 관계 속에서 살아가는 주요 가족구성원으로서의 조부모를 이야기한다. 이는 육아 일상에서 조부모와 활발하고 긴밀한 교류가 자연스럽게 이루어지는 현대 한국가족의 모습을 반영하며, 온라인 카페에서 조부모에 관련된 일화나 의견, 생각 등이 적극적으로 표현되고 공유되고 있다는 점을 보여준다. 특히 평범한 일상의 관계와 경험 위주의 단어들이 도출된 조손관계(토픽 1) 및 (손)자녀의 일상생활(토픽 2) 토픽은 조부모가 직접적인 육아지원을 하지 않더라도, 부모와 영유아와 밀접한 관계를 유지하며 이들의 삶에서 중요한 비중을 차지하고 있음을 보여준다. 이는 손자녀와의 동거여부와 상관없이 많은 조부모들이 손자녀와 근접한 거리에 거주하며 많은 시간을 할애하여 교류하고, 특히 미취학 손자녀와의 놀이, 식사, 여가활동 등에 적극적으로 참여한다는 선행연구와 유사한 양상이다(Dunifon, Near, & Ziol-Guest, 2018). 또한 (조)부모 역할(토픽 3)에서도 ‘조부모’, ‘세대’와 같은 단어가 ‘역할’, ‘책임’, ‘보호’, ‘학습’ 등의 단어와 함께 도출되었다. 손자녀의 일상에서 늘어난 책임을 맡은 조부모 역할을 짐작하게 하며, 영유아기 아동을 대상으로 학습이 주요하게 언급되는 한국사회의 높은 교육열을 보여준다. 조부모는 역할모델로서 손자녀의 학업을 장려하고 조언을 제공하기도 하고, 때로 숙제를 돕거나 도구적인 지원을 수행하며 손자녀의 삶에 다양한 방식으로 관여하고 있다(Attar-Schwartz & Huri, 2019; Dunifon, 2013).

      나아가 조손관계(토픽 1) 토픽에는 ‘할머니’, ‘할아버지’, ‘아들’, ‘손주’와 같은 상위빈도 단어와 더불어 ‘웃음’, ‘육아일기’, ‘공주’ 등 긍정성을 내포한 단어가 도출되어 긴밀한 조손관계에서 비롯되는 세대별 주체들의 정서적 만족감과 애정을 포착할 수 있다. 이러한 논의는 조부모가 영유아의 일상을 공유하는 정서적 지지자로서 기능하고, 적극적으로 놀이를 이끌어가며 능동적 삶을 살아가는 이미지로 변화해가고 있다는 선행연구(우민정, 이선영, 2020)와도 맥락을 같이한다. 또한 조부모에게도 손자녀와 함께 보내는 시간과 세대 간 유대관계 및 양육지원 등의 경험이 삶의 의미와 보람, 개인적 성장에 긍정적 영향을 미친다는 선행연구의 결과를 통해서도 이해할 수 있다(송승민 외, 2017; 양진희, 2014; Moore & Rosenthal, 2015). 조부모의 여가(토픽 4) 토픽에서 드러나듯 실제로 현대사회의 조부모는 자신의 건강, 경제, 여가생활을 추구하는 것에 큰 기대감을 보이고 삶의 가치를 둔다는 점에서 이전 조부모 세대와는 다른 특성을 보이면서 가족체계에서의 조부모 역할에 대한 개념적 변화를 초래하고 있다(린쉬에, 김시월, 2019; 이영숙, 박경란, 2013).

      이렇듯 온라인 카페 게시글에서는 영유아와 양육자가 조부모와 활발하게 상호작용하면서 수정확대가족의 양상을 띠는 특성이 확인되고, 일상적인 조부모 역할에 대한 긍정적 시선이 관찰된다. 이러한 결과는 국내 선행연구(유희정, 2019; 이재림, 2013; 이하나, 최영, 2015)가 주로 손자녀의 양육지원이나 성인자녀에 대한 지원 제공자로서의 조부모에 주목하여 언급하는 경향과 구별되는 지점이다. 육아에서 조부모의 다양한 측면들을 이해하기 위해서는 가족의 관계와 경험이 구성되는 일상 및 생활세계의 측면을 고려하여 학문적 관심을 다변화할 필요성이 제기된다.

      두번째 대주제는 ‘생애초기 양육’이었다. 자녀계획이나 출산, 애착 등 상대적으로 생애초기 육아 및 발달에 대한 이슈들이 조부모와 연결되어 나타났다. 특히 출생순위 및 자녀수(토픽 5) 토픽에는 ‘친정’과 ‘친정엄마’가 상위 단어로 언급되고 있는데, 이는 조부모의 존재가 출산과 향후 자녀수에 중요한 영향력을 미친다는 선행연구(오지혜, 2020; Gu, Bian, & Elahi, 2021; Thomese & Liefbroer, 2013)와 유사한 맥락으로 보인다. 조부모는 정서적 위안자의 역할, 교육비와 생활비 등 경제적 지원을 하는 후원자로서의 역할, 성인자녀의 실질적인 양육에 관여하는 대리부모로서의 역할 등 다양한 조부모 역할을 수행한다는 측면(양진희, 2014)에서 출산 결정과정의 핵심요인이자 생애초기 육아의 주된 환경요인으로 작용할 수 있다. 심지어는 조부모가 실제로 제공하는 자원이나 도움의 차원을 넘어 육아하는 가족의 상징적인 지지체계로서 인식되면서 역할전이의 어려움을 완화하는 역할을 수행한다(이영은, 강수경, 정미라, 2018)는 점에서 출산을 비롯한 주요 가족사건에 유의미한 연관을 가질 가능성이 제기된다. 마찬가지로 부모전이기(transition to parenthood)의 산후조리와 영아돌봄은 육아하는 부모에게 스트레스와 긴장을 유발하며 사회적 지원을 요구하는 한편(Hildingsson & Thomas, 2014), 가족 및 세대 간 지속적인 소통과 만남의 기회를 제공하기도 한다. 오늘날의 조부모는 스마트기기를 통해 손자녀와 즉각적으로 연결되고 소통하면서 독특하고도 돈독한 관계를 형성한다(Dunifon & Bajracharya, 2012; Harwood, 2000; Share et al., 2018). 이렇듯 생애초기 양육의 맥락에서 조부모가 언급되고 있는 것은 부모세대의 양육지식과 경험 부족, 체력적 한계 등을 보완하는 조부모 역할과 더불어 손자녀의 성장과정을 지속적으로 공유하는 육아문화가 반영된 것으로 볼 수 있다. 더욱이 기대수명의 증가는 장기간의 세대관계를 이끌었고, 조부모가 손자녀의 출생부터 성인기에 이르기까지 연령발달을 따라가며 관계 맺는 것을 가능하게 하였다(홍승우, 최혜경, 2012). 이는 조부모와 손자녀가 위치한 생애단계에 따라 변화하는 조부모의 세대 내 관계양상과 특징 등을 파악함으로써 육아에서의 조부모 역할이 더욱 광범위하게 포착되고 이해될 수 있음을 시사한다.

      세번째 대주제는 ‘육아와 육아지원’이었다. 우리나라는 종일제 근무의 비율이 높으며 장시간근무 및 야근문화로 일하는 부모가 직장생활을 유지하기 위해 도움이 필요한 경우가 대다수이다. 이에 국가 주도의 육아지원정책 및 일생활균형정책을 확대해 왔지만, 조부모의 육아지원에 의존하는 부모가 많다(김미혜, 성기옥, 팽경희, 최희진, 최소영, 2011; 유희정, 이솔, 홍지수, 2015). 일과 육아(토픽 9) 및 어린이집⋅유치원(토픽 10) 토픽에서 ‘친정엄마’, ‘양가부모님’, ‘부모님’의 단어가 상위에 제시된 결과는 양육참여자로서의 조부모 특성이 드러난 것으로 보인다. 이러한 조부모의 역할에는 보육시설 운영시간과 부모 근로시간의 미스매치를 해결해주거나 기관에 대한 불신을 해소해주기 위한 목적이 반영되어 있다(김양지영, 2017; Craig & Jenkins, 2016; Hank et al., 2018; Lee & Bauer, 2013). 또한 조부모의 육아지원이 부모 세대, 특히 여성의 노동시장 참여를 촉진한다는 사실에 주목하여 양육지원자로서의 조부모 역할을 분석한 다수의 선행연구(이경곤, 성효용, 2017; Aassve, Arpino, & Goisis, 2012; Hank & Buber, 2009; Kanji, 2018; Ko & Hank, 2014)와 연결되는 지점이라고 볼 수 있다.

      더욱이 온라인 카페 상에서 육아에 필요한 적절한 육아정보(토픽 11) 및 부모교육⋅상담(토픽 12)에 대한 사람들의 관심이 표현되고 있음을 확인하였다. 해당 토픽에서 ‘놀이’, ‘칭찬’, ‘훈육’ 등의 단어와 함께 조부모 관련 단어가 등장한 것은 조부모가 단순히 일상생활의 공유나 양육지원뿐만 아니라 정보, 교육, 상담 등의 맥락에서도 등장하고 있음을 보여준다. 오늘날의 조부모들 역시 높아진 교육수준과 경제력으로 평생학습에 더 적극적으로 참여하는 등 새롭게 진화하는 모습을 보인다(신용주, 2015). 그럼에도 일부 조부모들은 아동의 발달단계나 학습에 관한 전문적 지식은 부족한 편이며, 이로 인해 자신의 한계를 느낀다고 보고한 바 있다(안지령, 2016). 이를 종합했을 때, 지역사회에서 부모 교육 및 상담 프로그램을 계획할 때는 부모만이 아닌 조부모를 함께 고려하고 포함하여 양육자를 대상으로 하는 폭넓은 교육의 실행을 염두에 두는 것이 도움이 될 것으로 보인다. 또한 멘토링이나 상담, 자조모임 결성 등의 서비스에서 부모와 함께 조부모가 참여할 수 있는 체계를 마련하는 것도 가능할 것이다.

      마지막 대주제는 ‘결혼생활과 성역할’이었다. 결혼생활(토픽 13)과 독박육아(토픽 14) 토픽에 포함된 ‘여자’, ‘남자’, ‘집안일’, ‘살림’, ‘혼자’ 등의 단어를 보았을 때, 온라인 카페에서 가사와 육아에서 전통적 성역할 분담의 문제가 빈번하게 이야기되는 것을 알 수 있다. 아버지의 소극적인 육아참여는 그 역할을 조부모에게 분담할 가능성을 내포하고 있다. 독박육아(토픽 14) 이슈와 관련하여 ‘친정’, ‘딸내미’, ‘친정아빠’와 같은 상위 단어가 도출된 것은 여성이 육아역할을 도맡을 때 친족 네트워크를 활용하여 양육지원을 받거나 정서적 지지를 받는 상황이 빈번하게 논의되는 것으로 보여진다. 이는 일과 육아(토픽 9)와 출생순위 및 자녀수(토픽 5) 주제에서 ‘친정엄마’가 상위 단어로 포함된 결과와 유사한 맥락이다. 친정 관련 단어가 비교적 여러 토픽에 포함된 것과는 달리, 시가 관련 단어들은 시가(토픽 15) 토픽 내에서 집중적으로 드러나는 양상 역시 주목할 만하다. 이러한 특징은 친족관계의 상호작용이 양계화된 상황에서 어린 자녀를 둔 어머니들이 긴밀한 유대를 바탕으로 친정에 정서적이고 실질적인 도움을 요청하는 경향(조희선, 김서현, 2016)을 반영한 것으로 보인다. 일반적으로 손자녀 양육에 있어서 부계 조부모에 비해 모계 조부모가 손자녀 양육에 더 많이 참여한다는 연구결과(육아정책연구소, 2015)도 이를 뒷받침한다.

      또한 시가(토픽 15) 및 이혼(토픽 16) 토픽에 조부모 관련 단어가 포함된 것은 부부갈등이나 이혼의 배경이나 과정에 부부의 부모, 즉 조부모가 연결되어 있음을 시사하는 결과일 수 있다. 오늘날 한국가족이 보이는 수정확대가족의 양상은 부부의 독립적인 가족체계를 강조하기보다 세대관계의 구성원으로서 수행해야 하는 역할을 강조하는 문화를 형성하며 부부갈등의 요인이 되기도 한다(이선미, 2018). 이러한 시가와의 관계나 가부장적 가족문화에 대한 육아 및 일상경험의 토로는 여성들의 온라인 커뮤니티에서 작은 저항과 연대의 움직임으로서 관찰되어 온 주제이기도 하다(김수아, 2012; 이동옥, 2018). 나아가 부부갈등이나 이혼은 부부 중 주된 양육을 담당하는 개인의 친족 네트워크 참여를 증가시키고, 양육권을 갖지 않은 파트너의 부모 관여는 감소시키며 조부모들의 역할수행 변화를 야기하기도 한다(Buchanan & Rotkirch, 2018; Mueller & Elder, 2003). 종합했을 때, 결혼생활과 성역할 갈등을 논의함에 있어 조부모를 포함한 가족체계 전반의 역동을 고려하면서 변화된 시대에 적합한 성인자녀와 조부모의 관계에 대해 심도있게 탐구할 필요성이 제기된다.

      이 연구의 제한점을 밝히고 후속 연구를 위해 제언하면 다음과 같다. 첫째, 이 연구에서는 일반 개인용 컴퓨터로 처리하기 어려운 분량의 비정형 빅데이터를 확보하기 위해 웹크롤링 전문업체에 작업을 의뢰하였고, 비정형 빅데이터를 정형 데이터로 변환하기 위하여 주제어 사전을 활용하였다. 이러한 방식은 컴퓨터 프로그래밍에 익숙하지 않은 연구자들이 양질의 빅데이터를 확보하여 분석하는 데 도움이 되었으나, 텍스트 상태의 원본 데이터를 분석에서 활용하지 못했다는 한계가 있다. 예를 들어 어떠한 맥락에서 각 토픽의 핵심 단어들이 사용되었는지 정확히 파악하기 어렵다. 추후 게시글에 내포된 긍정성이나 부정성을 파악할 수 있는 감성 분석(sentiment analysis) 등을 활용한다면 도움이 될 것이다. 둘째, 이 연구는 소셜 미디어 중 온라인 카페의 공개된 게시글을 분석하였다. 그러나 비공개 카페의 게시글은 분석에 포함하지 못하였다는 한계가 있다. 또한 분석채널이 온라인 카페에 한정되었다. 후속 연구에서는 더욱 다양하고 생생한 이용자들의 의견을 포함할 수 있도록 블로그, 게시판, 트위터 등 여러 채널의 소셜 미디어 데이터를 분석하는 심도 있는 연구가 이루어지면 좋을 것이다. 마지막으로 본 연구는 3개년의 온라인 카페 게시글을 통해 육아의 맥락에서 조부모 관련 이슈를 분석하였는데, 보다 장기간의 데이터를 수집해 시계열 분석을 한다면 이슈의 흐름을 파악하고 더욱 흥미로운 시사점을 제공하리라 기대된다.

      이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 온라인 카페의 방대한 게시글을 토픽모델링이라는 빅데이터 연구기법으로 분석함으로써 육아와 조부모에 관한 다양한 이슈들을 구조화하여 살펴봤다는 점에 의의가 있다. 육아에서 조부모의 역할은 발달적, 관계적, 사회경제적 요인들의 역동적 상호작용의 결과물로서(송하나, 2017) 확대가족과 친인척관계, 생애주기, 일과 생활, 젠더, 문화 등 복합적 이슈를 내포한 사회적 현상이라고 할 수 있다. 본 연구는 육아에서 조부모 역할에 대한 학문적 관심이 고조된 시점에서, 조부모를 둘러싼 이슈를 다각적이고 총체적으로 분석함으로써 정책과 실천을 위한 기초자료를 제공했다는 점에서 중요한 의의를 찾을 수 있다.
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      Notes
      
        1) ‘조부모육아’, ‘조부모양육’, ‘조부모’, ‘손주돌봄’, ‘손주봐주기’, ‘손주보기’, ‘손주키우기’, ‘손주돌보기’, ‘양가부모님’, ‘부모님’, ‘할머니’, ‘할아버지’, ‘외할머니’, ‘외할아버지’, ‘할마’, ‘할빠’, ‘할미’, ‘할비’, ‘할배’, ‘할아부지’, ‘할무니’, ‘할부지’, ‘시댁’, ‘친정’, ‘친정엄마’, ‘친정아빠’, ‘장모’, ‘장인’, ‘처부모’, ‘장모님’, ‘장인어른’, ‘시어머니’, ‘시아버지’, ‘아버님’, ‘어머님’, ‘시부모’, ‘시엄마’, ‘시아빠’, ‘첫손녀’, ‘첫손자’, ‘첫손주’, ‘첫째손녀’, ‘첫째손자’, ‘첫째손주’, ‘둘째손녀’, ‘둘째손자’, ‘둘째손주’, ‘셋째손녀’, ‘셋째손자’, ‘셋째손주’, ‘막내손녀’, ‘막내손자’, ‘막내손주’, ‘큰손녀’, ‘큰손자’, ‘큰손주’, ‘맏손녀’, ‘맏손주’, ‘맏손자’, ‘작은손녀’, ‘작은손자’, ‘작은손주’, ‘grandparent’, ‘grandmother’, ‘grandma’, ‘grandfather’, ‘grandpa’
      

      
        2) 아동⋅청소년, 노인과 가족 이슈 분야의 토픽모델링 선행연구에서는 주제에 따라 토픽 수가 다양하지만, 주로 10개 이상의 토픽이 제시되었다. 뉴스 기사를 분석하여 청소년 문제, 노인의 행복과 불행 이슈, 저출산 논의, 파트너십 관련 정책 이슈를 탐색한 연구들에서는 각각 17개(조주연, 조경원, 2018), 10개(문동지, 연다인, 김희웅, 2018), 15개(노법래, 양경은, 2019), 35개(최하영, 이재림, 진미정, 2020)의 토픽이 추출되었다. 또한 블로그 및 온라인 카페 게시글에서 코로나와 가족생활을 살펴본 연구는 22개의 토픽을 도출하였다(박선영, 이재림, 2021).
      

      
        3) 토픽모델링을 사용한 선행연구에서는 다수의 토픽을 묶어 상위 수준의 해석을 제공해왔다. 노법래와 양경은(2019)은 저출산 관련 토픽을 3개의 의미범주로 구조화하였으며, 박선영과 이재림(2021)은 코로나19와 가족생활 관련 토픽을 6개의 상위범주로 제시하였다. 최하영 외(2020)는 파트너십 관련 정책을 다룬 뉴스기사 및 댓글로부터 도출한 토픽을 각각 9개와 7개의 프레임으로 묶어 제시하였다.
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