
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Families and Better Life - Vol. 39, No. 2, pp.63-78
        

        
          	ISSN: 2765-1932			
					(Print)
				2765-2432			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Jun 2021

        

        
          	Received  09 Mar 2021
Revised  23 Apr 2021
Accepted  08 Jun 2021

        

        
          	
            JFBL_2021_v39n2_63

            DOI: 
            https://doi.org/10.7466/JFBL.2021.39.2.63
          
        

        
          	
            코로나바이러스감염증-19로 인한 공교육 원격수업에 대한 학부모의 인식과 자녀교육 지원현황
          
        

        
          	
            Boram Lee1 ; Kangyi Lee2, *


          
        

        
          	1Dept. of Family Welfare, Daegu University. Assistant Professor

        

        
          	2Dept. of Child Development & Family Studies, Seoul National University, Professor

        

        
          	
            Parents’ Perceptions and Experiences with Their Child’s Distance Learning During COVID-19 School Closures
          
        

        
          	
            이보람1 ; 이강이2, *


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            Correspondence to: *Kangyi Lee, Department of Child Development and Family Studies, Seoul National University, 1 Gwanak-ro Gwanak-gu Seoul 08826, Rep. of Korea. Tel: +82-2-880-1452, E-mail:  kangyil@snu.ac.kr 
          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          The objectives of this study were (1) to examine the current states of distance learning and the home environment, (2) to classify groups according to the parents’ perceptions on daily life changes due to school closures, and (3) to identify the differences in educational support by groups. For these purposes, the study made use of 1,432 parents’ survey data. The results indicated that distance learning had been conducted in a variety of teaching methods, and the physical home environment was well equipped. As a result of LPA, there were four groups classified according to parents’ perceptions: stressed parents (14.6%), adaptive parents (32.5%), intensive parents (29.3%), and anxious parents (23.5%). There were significant differences in parents’ educational support by groups as a result of MANCOVA, controlling the impact of sociodemographic variables. Intensive parents, specifically, tend to highly perceive both positive and negative changes and actively support their child’s distance learning. Based on these results, it was found that parents are making efforts to adapt to the COVID-19 pandemic in different ways under psycho-social pressure, and it was verified that parents’ perceptions could affect their children’s distance learning. Therefore, it was suggested to conduct future research on parental support policies in order to enhance the effectiveness of distance learning.
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      I. 서 론
      2019년 12월 31일에 중국 우한에서 처음 보고된 신종코로나바이러스감염증-19(이하 코로나19)가 전 세계로 빠르게 확산함에 따라, 세계보건기구(World Health Organization, WHO)는 첫 사례가 보고된 지 한 달 만인 2020년 1월 30일에 국제적 공중보건 비상사태(Public Health Emergency of International Concern, PHEIC)를 선포하였고, 3월 12일에는 팬데믹(pandemic, 세계적 대유행)을 선언하기에 이르렀다. 이에 전 세계 국가들은 여행금지, 도시폐쇄, 시설통제 등을 시행하며 감염병 확산 위기에 대응하였고, 이러한 대응으로 인해 사람들의 일상에는 많은 변화가 생겼다. 한국에서도 감염병의 확산을 방지하기 위해 사람 간의 거리를 유지하자는 ‘거리두기’ 정책이 시행되었고 재택근무, 원격수업, 비대면 회의, 온라인 쇼핑과 같은 비대면 방식의 소통과 생활이 일상화되었다.

      한국의 고강도 거리두기 정책인 ‘사회적 거리두기’는 학생들의 2020년 3월 개학을 앞두고 강력하게 시행되었다. 교육부도 코로나19의 확산세가 사그라지기를 기대하면서 개학을 한 달간 거듭 연기하였지만, 고강도의 사회적 거리두기 정책에도 불구하고 코로나19의 확산세가 쉽게 꺾이지 않았다. 이에 교육부는 학생들의 학습 공백이 발생할 것을 우려하여 온라인 개학이라는 새로운 시도를 선택하였고, 전국의 초⋅중⋅고등학생들이 4월 9일부터 원격으로 정규수업을 듣게 되었다. ‘사회적 거리두기’에서 한 단계 낮은 ‘생활 속 거리두기’(현행 사회적 거리두기 정책 중 1단계인 생활 방역 수준)로 전환된 이후인 5월 20일부터는 등교수업이 재개되어 원격수업과 대면 수업이 병행되었지만, 코로나19 확진자 수와 지역감염 발생 현황에 따라 유동적으로 등교 횟수와 일정이 조정되어 학교 현장에서는 여전히 원격수업에 대한 의존도가 높은 상황이다.

      국내의 이러한 대안적 조치는 해외 주요 국가들이 학교를 폐쇄하거나 원격교육을 시행하는 것과 유사하다. 전 세계 학생 인구의 약 98.5%에 달하는 199개국의 17억 명 이상의 학생들이 학습환경과 교육적 상호작용의 변화를 경험하고 있다(Gouёdard, Pont, & Viennet, 2020). 원격교육을 시행하기 위한 사전준비나 연습이 없이 학생들은 가정 내에서 원격으로 수업을 듣게 되었고, 부모를 포함한 가족원들이 가정 내에서 학습하는 학생들을 지원하는 임무를 맡게 되었다(Gouёdard, Pont, & Viennet, 2020). 그리고 공공부문의 교사와 학교뿐만 아니라 민간 부문에서도 교육콘텐츠를 온라인으로 제공하고, 가정에서 부모가 자녀의 학습과 놀이를 지원하도록 돕는 교육용 애플리케이션과 플랫폼을 도입하기 위해 빠르게 변화하고 있다(Dong, Cao, & Li, 2020). 이러한 변화 속에서 각국 정부는 학생, 교사, 학부모들이 급변하는 교육환경에 안정적으로 적응할 수 있도록 돕는 방안을 논의하기 시작하였고, UNESCO, OECD, World Bank EdTech Team과 같은 국제기구들도 온라인 교육의 주요 이슈와 안건들을 정리하여 발표하고 국가 차원의 대안이나 학교 단위의 우수사례를 공유함으로써 현재의 코로나19 사태에 대응하고 미래 교육을 준비하기 위해 노력하고 있다(장혜승, 2020a).

      특히 코로나19의 장기화로 부모들이 정례적으로 유지해오던 근무 형태나 자녀의 돌봄 및 학습 양식이 변화함에 따라 많은 부모가 가정 내에서 자녀와 더 많은 시간을 보내게 되었다(Ogurlu, Garbe, Logan, & Cook, 2020; Krentz, Kos, Green, & Garcia-Alonso, 2020. 05. 21). 부모가 자녀와 즐거운 활동을 하며 함께 시간을 보내는 것은 부모의 삶의 질에 긍정적인 영향을 미치며(Flood, Meier, & Musick, 2020), 평소에 많은 시간을 함께 보내지 못하는 맞벌이 부모들은 자녀와 더욱 많은 시간을 보내고 싶어 한다(Milkie, Nomaguchi, & Schieman, 2019). 하지만 일상적인 돌봄 시간이 늘어나고 돌봄에 대한 부담이 불평등하게 혹은 지나치게 주어진다고 인식할 때는 양육 스트레스나 우울감, 불안감, 좌절감과 같은 부정적인 감정이 높아진다(Ciciolla & Luthar, 2019; Evenson & Simon, 2005). 코로나19로 시작된 온라인 공교육으로 인해 학부모들은 학교나 지역사회와 함께 나누어 담당했던 자녀의 돌봄, 학습지도, 생활지도, 학교와의 의사소통 등의 다양한 임무를 한꺼번에 수행하고 있다(이보람, 2020; Parczewska, 2020). 또한 이전 세대의 부모와 달리 오늘날의 부모들은 자녀의 교육과 과외활동에 적극적으로 참여해야 하고, 자녀와 질 높은 시간을 보내야 한다는 사회문화적 압박을 받고 있으므로(Henderson, Harmon, & Newman, 2016; Milkie & Warner, 2014) 코로나19 이후에 부모들은 심리⋅사회적 어려움을 겪을 가능성이 큰 실정이다(Calarco, Anderson, Meanwell, & Knopf, 2020). 게다가 맞벌이를 하는 부모나 자녀를 돌봐줄 사람이 없는 한부모의 경우에는 코로나19로 인해 자녀가 학교나 다른 교육기관에 가지 못하게 되면서 상당한 시간적 압박을 느끼고, 일-가정 양립과 관련된 갈등을 경험하고 있다(Clarkberg & Moen, 2001; Milkie et al., 2019). 이러한 문제는 재택근무가 가능한 전문직이나 관리직의 부모(Dey, Frazis, Loewenstein, & Sun, 2020)뿐만 아니라, 코로나19 팬데믹으로 인해 일자리를 잃은 부모나 재택근무가 어려운 직업을 가진 부모에게도 높은 수준의 양육 스트레스를 유발한다는 점에서(Calarco et al., 2020), 부모의 사회경제적 배경을 고려하여 개별 학부모들의 경험이 어떠한지 살펴보고, 그들이 변화에 잘 적응할 수 있도록 돕는 방안을 마련할 필요가 있다.

      사람들은 객관적으로 존재하는 역경이나 어려운 상황에 대처하기 위해서 그 상황을 주관적으로 인식하고 평가하며, 개인의 성격, 기질, 그리고 그들이 처해있는 맥락에 따라 각기 다른 방식으로 대처한다(Lazarus & Folkman, 1984). 코로나19의 확산으로 학부모들은 변화된 일상에 적응하기 위하여 자신이 그 변화에 잘 대응할 수 있는지, 혹은 노력하여 변화를 끌어낼 동기가 있는지 주관적으로 판단하고(Lazarus & Folkman, 1987), 자신을 둘러싼 환경체계 안의 보호 자원들을 활용하여 각기 다른 방식으로 적응유연성(resilience)을 발현해가고 있다. 따라서 이 연구에서는 개인의 특성에 관심을 두는 사람 중심적 분석방법(person-centered analysis)인 잠재프로파일분석(Latent Profile Anylsis [LPA])을 적용하여 학부모 집단에서 다양하게 나타날 수 있는 인식의 유형을 탐색하고, 유형에 따른 집단별 특성과 자녀교육 지원현황의 차이를 통합적으로 살펴보고자 한다.

      요컨대, 이 연구에서는 코로나19의 확산으로 처음 시작된 온라인 공교육시대에 학생들의 원격수업 시청 현황과 가정 내 물리적 환경이 어떠한지 살펴본 후, 변화한 자녀와 가족의 일상에 대해 학부모가 어떻게 인식하고 있는지 알아보고자 한다. 특히 공교육이 원격수업으로 전환된 이후에 발생한 자녀와 학부모의 일상 변화에 대해 학부모가 인식한 프로파일에 따라 분류한 집단의 사회인구학적 특성을 살펴본 후, 차이가 나타나는 사회인구학적 변인을 통제 변인으로 설정하여 집단별로 자녀교육 지원현황에 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 이를 위한 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	연구문제 1. 온라인 개학 이후 학생들의 원격수업 시청 현황과 가정의 물리적 환경은 어떠한가? 


        	연구문제 2. 공교육의 원격수업 전환으로 변화된 자녀와 학부모의 일상에 대한 학부모의 인식과 그 프로파일에 따라 분류한 집단별 특성은 어떠한가?
2-1. 원격수업으로 인한 자녀와 학부모의 변화한 일상에 대해 학부모들은 어떻게 인식하고 있는가?
2-2. 원격수업으로 발생한 일상의 변화에 대한 학부모의 인식 프로파일에 따라 분류한 집단의 수와 각 집단별 인식 차이는 어떠한가?
2-3. 원격수업으로 발생한 일상의 변화에 대한 학부모의 인식 프로파일에 따라 분류한 집단의 사회인구학적 특성은 어떠한가? 


        	연구문제 3. 공교육의 원격수업 전환으로 발생한 일상의 변화에 대해 학부모가 인식하는 프로파일에 따라 분류한 집단별 자녀교육 지원현황은 어떤 차이가 있는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        코로나19의 확산으로 처음 시작된 공교육의 원격수업 전환에 대한 학부모의 인식과 자녀교육지원 현황을 살펴보기 위해 전국 대도시, 중소도시, 읍면지역 초⋅중⋅고등학교에 재학 중인 학생 수와 비율을 고려하여 전국에 거주하는 초⋅중⋅고등학생의 주 양육자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 이 연구의 설문조사 표본크기는 1,432명이었으며 설문의 응답한 부모는 아버지 202명(12.9%), 어머니 1,362명(87.1%)이었다.

        이 연구에 참여한 아동과 부모의 사회인구학적 특성은 표 1과 같다. 자녀의 성별은 남아 51.1%, 여아 48.9%로 비슷했으며, 자녀의 연령은 초등학생 저학년이 22.3%, 초등학생 고학년이 26.0%, 중학생 27.2%, 고등학생 24.5%로 각각 비슷한 비율이었다. 자녀의 성적은 상위 30% 이내 47.3%, 상위 31~60% 40.2%, 하위 40%가 12.6%로 주로 성적이 중상위권인 학부모가 응답했으며, 거주 지역은 대도시 38.9%, 중소도시 45.3%, 읍면지역이 15.9%였다. 가구 내 자녀수는 외동이 29.5%, 두 명이 59.2%, 세 명 이상이 12.3%였다. 맞벌이 가정은 64.2%로 외벌이 가정 35.8%에 비해 높은 비율을 차지했으며, 부모가 함께 동거하는 가정은 96.9%로 한부모가정 3.1%에 비해 많았다. 가구 월 소득은 3백만 원 미만이 8.7%, 3백만 원 이상 5백만 원 미만이 38.1%, 5백만 원 이상 7백만 원 미만이 31.0%, 7백만 원 이상 천만 원 미만이 17.7%, 천만 원 이상이 4.5%였다. 학부모의 연령은 41세 이상 50세 미만(응답자 62.8%, 배우자 68.4%)이 가장 많았으며, 학부모의 학력은 대졸(응답자 49.0%, 배우자 48.0%)이 가장 높은 비율로 나타났다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구참여자의 사회인구학적 특성 
            (N = 1,432)

          
          

        

        
          
            
              	특성
              	구분
              	수 (%)
              	특성
              	구분
              	수 (%)
            

          
          
            	아동 성별
            	남아
            	732 (51.1)
            	지역 1)
            	대도시
            	556 (38.9)
          

          
            	여아
            	700 (48.9)
            	중소도시
            	649 (45.3)
          

          
            	아동 학년 2)
            	초등학교 저학년
            	320 (22.3)
            	읍면지역
            	227 (15.9)
          

          
            	초등학교 고학년
            	372 (26.0)
            	가구의
총 자녀 수
            	1명
            	423 (29.5)
          

          
            	중학교
            	389 (27.2)
            	2명
            	834 (59.2)
          

          
            	고등학교
            	351 (24.5)
            	3명이상
            	175 (12.3)
          

          
            	아동의
지난해 성적 3)
            	상위권
            	677 (47.3)
            	가구
월 소득
(세전 기준)
            	300만원 미만
            	124 (8.7)
          

          
            	중위권
            	575 (40.2)
            	300~499만원
            	546 (38.1)
          

          
            	하위권
            	180 (12.6)
            	500~699만원
            	444 (31.0)
          

          
            	부모의 경제활동여부
            	외벌이
            	512 (35.8)
            	700~999만원
            	253 (17.7)
          

          
            	맞벌이
            	920 (64.2)
            	1000 만원 이상
            	65 (4.5)
          

          
            	부모의
동거 여부
            	양부모
            	1,388 (96.9)
            	배우자의
연령
            	40세 이하
            	280 (19.6)
          

          
            	한부모
            	44 (3.1)
            	41~50세
            	979 (68.4)
          

          
            	응답자의
연령
            	40세 이하
            	406 (28.4)
            	51~60세
            	171 (11.9)
          

          
            	41~50세
            	899 (62.8)
            	61세 이상
            	2 (0.1)
          

          
            	51~60세
            	127 (8.9)
          

          
            	응답자의
학력
            	중졸이하
            	3 (0.2)
            	배우자의
학력
            	중졸이하
            	3 (0.2)
          

          
            	고졸
            	217 (15.2)
            	고졸
            	262 (18.3)
          

          
            	2-3년제 대졸
            	378 (26.4)
            	2-3년제 대졸
            	322 (22.5)
          

          
            	4년제 대졸
            	701 (49.0)
            	4년제 대졸
            	687 (48.0)
          

          
            	석사이상
            	133 (9.3)
            	석사이상
            	158 (11.0)
          

        

        
          
            주 1. 대도시: 서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산 지역, 중소도시: 경기, 경북, 경남, 전북, 전남, 충북, 충남, 강원 지역의 시 지역, 읍면지역: 경기, 경북, 경남, 전북, 전남, 충북, 충남, 강원 지역의 군 지역
          

          
            주 2. 이 연구는 교육부의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 매년 실시하는 ‘학부모 자녀교육 및 학교 참여 실태조사’에 온라인 공교육 시행과 관련된 학부모의 인식과 경험에 대한 문항을 추가하여 조사한 데이터를 분석함. 설문조사는 첫째 자녀의 2019년 2학기를 기준으로 응답하게 되어 있어서 이 연구를 위한 자료 분석 시에는 2020년 시점으로 연령을 조정함. 따라서 2020년에 초등학교 1학년 자녀를 둔 부모는 설문 대상에서 제외되어 자료가 존재하지 않으며, 2019년 2학기에 첫째 자녀가 고등학교 3학년이라고 응답한 설문자료는 분석에서 제외함. 즉, 이 연구에서 분석한 초등저학년 학부모 자료는 초등학교 1학년을 제외한 2, 3학년의 학부모의 설문 응답 내용을 의미함
          

          
            주 3. 상위권: 학급의 상위 30%이내, 중위권: 상위 31-60%, 하위권: 하위 40%이내
          

        

        

      

      
        2. 측정도구
        설문조사의 구성요소는 응답 가구의 아동과 부모 특성, 원격수업 수강 현황, 가정의 물리적 환경, 원격수업으로 발생한 일상의 변화에 대한 학부모의 인식, 자녀교육 지원현황이었으며, 설문조사의 세부 내용은 <표 2>와 같다.

        
          표 2. 
				
          

          
            조사내용
          
          

        

        
          
            
              	주제
              	조사항목
              	문항의 세부내용
            

          
          
            	사회인구학적 정보
            	가구 및 부모 특성
            	- 가구: 거주지, 총 자녀수, 가구소득
- 부모: 성별, 연령, 학력, 직업
          

          
            	해당 자녀의 특성
            	- 성별, 연령, 학급 내 성적
          

          
            	원격수업 현황 및
학부모의 인식과
자녀교육 지원현황
            	원격수업 수강 현황
            	- 자녀가 수강했던 원격수업의 유형
          

          
            	가정의 물리적 환경
            	- 원격수업을 수강하는 적합한 장소, 스마트 기기 보유 여부, 인터넷 연결, 주변 소음 등에 대한 평가
          

          
            	온라인 개학으로 변화된
일상에 대한 인식
            	- 자녀의 일상, 학습, 친구 관계 등에 대한 인식
- 돌봄 부담, 스트레스, 학부모 역할에 대한 느낌
          

          
            	부모의 자녀교육 지원활동
            	- 원격수업 함께 시청, 자녀가 원격수업 시청시 지도
- 원격수업 과제 수행 시 도움 여부, 별도의 과제 제출 및 공부 지도
- 자녀의 점심 식사 제공 및 외부인 방문에 대한 지도
          

        

        

        이 연구의 주요 변수로 분석한 원격수업 현황 및 학부모의 인식과 자녀교육 지원현황에 대한 세부 문항은 국내 학부모를 대상으로 한 면접조사(이보람, 2020), 코로나19 팬데믹 초기에 이루어진 학부모 경험에 대한 질적 연구(Bhamani et al., 2020), 그리고 미국 학부모를 대상으로 실시한 설문조사(Miller, 2020. 06. 26) 등을 참고하여 연구자가 구성하였다. 그리고 내용 타당도 검증을 위해 아동학 및 학부모정책 전문가 5인의 검토를 거쳐 수정하였다. 구체적으로, 원격수업으로 발생한 일상의 변화에 대한 학부모의 인식은 총 10문항으로 구성하였고, ‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘그저 그렇다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’의 5점 리커트형 척도로 응답할 수 있도록 하였다. 문항의 세부 내용은 온라인 개학 이후에 자녀가 가정에서 원격수업을 시청하면서 변화한 자녀의 일상, 학업, 교우관계 및 부모의 돌봄과 역할에 대해 긍정적으로 인식한다는 문항 5개, 부정적으로 인식한다는 문항 5개로 구성하였다. 이 척도의 신뢰도계수(Cronbach’s α)는. 745로 양호한 수준이었다. 또한 자녀교육 지원현황에 대한 내용은 총 6문항으로 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘그저 그렇다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’의 5점 리커트형 척도로 응답할 수 있도록 하였다. 문항의 세부 내용은 자녀가 원격수업을 시청할 때 도움을 주거나 별도의 공부를 시키는지, 식사나 간식을 챙겨주는지, 수업 시간에 외부인의 출입을 관리 감독하는지 등에 대한 것이다. 이 척도의 신뢰도 계수는 .777로 양호하였다.

      

      
        3. 연구절차
        이 연구의 자료수집은 2020년 7월 초 약 2주 동안, 모집공고를 보고 연구에 자발적으로 참여하기를 희망하는 응답자가 설문 링크를 클릭하면 설문조사에 참여할 수 있는 자기기입식 온라인조사 방식으로 진행되었다. 조사가 이루어진 2020년 7월은 코로나19 발생 양상에서 제 3기(5월 6일~8월 11일)에 해당하는 시기로서 수도권을 중심으로 소규모의 산발 집단감염이 있었다(질병관리청 중앙방역대책본부, 2020). 5월 20일 이후 등교수업이 시행되었으나 코로나19 확산 추세에 맞추어 지역별, 학교별로 원격수업과 등교수업이 병행되거나 전면 원격수업으로 전환된 학교도 존재했다(남궁지영, 2020).

        이 연구는 교신저자가 소속된 대학교 생명윤리위원회의 심의를 거쳐 최종승인을 받은 후에 실시되었으며(IRB NO. 2007/002-004), 연구자들은 연구설계 단계에서부터 자발적 참여, 고지된 동의, 비밀보장, 연구참여에 대한 보상, 자료의 저장 및 보관 등과 관련된 연구 윤리를 지키기 위해 노력하였다.

      

      
        4. 자료분석
        수집된 자료의 통계적 분석을 위해 IBM SPSS Statistics for Windows, version 19 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) 프로그램과 Mplus 7 (Muthén & Muthén, 1998-2002) 프로그램을 사용하였다. 먼저, SPSS 19를 사용하여 학부모의 인식과 자녀교육 지원현황 척도의 신뢰도를 검증하기 위해서 Cronbach’s α를 계산하였다. 그리고 연구대상 학부모와 자녀의 구성, 일반적인 특성, 그리고 원격교육 현황 및 물리적 환경에 대한 빈도와 백분율을 구하였고, 학부모들의 원격수업 이후의 변화에 대한 인식의 전반적 경향을 살펴보기 위하여 빈도와 백분율, 평균과 표준편차를 알아보았다. 또한 잠재프로파일 분석을 통해 나눈 집단별로 인식과 사회인구학적인 차이가 있는지 살펴보기 위해 교차분석과 분산분석을 실시하였으며, 분산분석의 결과에서 각 집단에 따른 차이가 통계적으로 유의미한 경우에 사후검증으로 Scheffé 검증을 시행하였다. 그리고 잠재프로파일 분석 결과로 분류된 집단별로 자녀교육 지원현황에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 자녀의 성별과 연령, 부모의 맞벌이 여부, 월 가구소득을 통제한 상태에서 다변량공분산분석(MANCOVA)를 실시하였다.

        원격수업으로 발생한 일상의 변화에 대한 학부모의 인식 프로파일에 따라 집단을 분류하기 위해 Mplus 7 프로그램을 활용하여 잠재프로파일분석을 수행하였고, 데이터의 결측값은 완전정보최대우도값(full information maximum likelihood[FIML])으로 추정하였다. 잠재프로파일분석은 통계처리 과정을 통해 제시된 정보기준지수, 적합도 지수, 분류의 질 등을 참고하여 집단의 수를 결정한다(Pastor, Barron, Miller,& Davis, 2007). 정보기준지수(Information Criterion Index)인 Akaike Information Criterion(AIC; Akaike, 1974)와 Bayesian Information Criterion(BIC; Schwarz, 1978)는 수치가 작아질수록 간명하고 적합한 모형임을 의미하는데(Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007), 잠재집단의 수가 증가할수록 AIC와 BIC의 수치가 감소하는 경향이 있으므로 다른 적합도 지수를 함께 고려하여 잠재집단의 수를 결정해야 한다(박현정, 하여진, 박민호, 2011). 적합도 지수로 참고하는 Entropy는 0.8 이상이면 좋은 값으로 평가하고(Clark, 2010), LMR(Lo-Mendell-Rubin)과 ALMR(adjusted-LoMendell-Rubin)는 p-value가. 05보다 작을 때 k개 집단이 k-1개 집단보다 더 낫다고 해석할 수 있다(Lo, Mendell, & Rubin, 2001). 마지막으로 잠재집단의 수를 결정하기 위해서는 앞서 제시한 모형적합지수뿐만 아니라 분류의 질을 정성적으로 판단해야 한다. 연구자는 최적의 모형을 결정하기 위해서 계층을 구성하는 개인의 수가 적절한지, 계층의 변화가 그래프 상에서 잘 구분되는지, 다른 변수에 의해서 계층의 차이가 설명되는 것은 아닌지, 각 계층의 분류율이 1% 이상인지 등을 고려해야 한다(Jung & Wickrama, 2008; Muthén & Muthén, 2000).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 및 해석
      
        1. 초⋅중⋅고등학생의 원격수업 시청 현황과 가정의 물리적 환경
        원격수업의 종류는 교사와 학생이 쌍방향으로 소통하는 실시간 연결 수업, 교사가 직접 녹화하거나 녹음한 강의를 보는 수업, EBS에서 제공한 녹화강의를 시청하는 수업, 교사가 제출한 과제를 온라인에 탑재하는 수업, 그리고 교사가 지정한 영상물을 보는 수업으로 크게 다섯 가지로 나눌 수 있다. 코로나19의 확산으로 시작된 온라인 공교육의 첫 학기 원격수업 시청 현황은 <표 3>과 같다. EBS에서 제공한 녹화강의를 시청한다고 응답한 수가 60.8%로 가장 많았고, 교사가 내준 과제를 온라인에 탑재하는 수업이 56.3%로 그 뒤를 이었다. 다음으로 교사가 지정한 영상물을 보는 수업 50.1%, 교사가 직접 녹화하거나 녹음한 강의를 보는 수업 35.6%, 교사와 학생이 실시간으로 화상 연결하는 수업 30.1%로 나타났다.

        
          표 3. 
				
          

          
            자녀의 학교급별 원격수업 수강 현황 
            (N = 1,432)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	초등 저학년
              	초등 고학년
              	중학생
              	고등학생
              	전체
            

          
          
            	1) 교사와 학생이 실시간으로 화상 연결하는 수업
            	55 (3.8)
            	93 (6.5)
            	127 (8.9)
            	156 (10.9)
            	431 (30.1)
          

          
            	2) 교사가 직접 녹화, 녹음한 강의를 보는 수업
            	60 (4.2)
            	125 (8.7)
            	172 (12.0)
            	153 (10.7)
            	510 (35.6)
          

          
            	3) EBS에서 제공한 녹화강의를 보는 수업
            	232 (16.2)
            	175 (12.2)
            	232 (16.2)
            	231 (16.1)
            	870 (60.8)
          

          
            	4) 교사가 내준 과제를 학생이 수행하여 온라인에 탑재하는 수업
            	120 (8.4)
            	213 (14.9)
            	258 (18.0)
            	215 (15.0)
            	806 (56.3)
          

          
            	5) 교사가 지정한 영상물(TED 강연, 유튜브 영상, 영화 등)을 보는 수업
            	133 (9.3)
            	212 (14.8)
            	213 (14.9)
            	160 (11.2)
            	718 (50.1)
          

          
            	6) 잘 모르겠음
            	2 (0.1)
            	4 (0.3)
            	7 (0.5)
            	3 (0.2)
            	16 (1.1)
          

          
            	합계
            	320 (22.3)
            	372 (26.0)
            	389 (27.2)
            	351 (24.5)
            	3,351(234.0)
          

        

        
          
            주. 복수응답가능. 단위: 수 (%)
          

        

        

        초⋅중⋅고등학생의 학교급별 수강한 원격수업의 현황을 살펴본 결과, 초등저학년의 경우 EBS 콘텐츠 활용 수업의 참여 경험이 가장 높게 나타났고, 초등고학년은 과제수행형, 영상물 활용 수업, EBS 콘텐츠 활용 수업의 참여 경험이 높게 나타났다. 중학생의 경우 과제수행형, EBS 콘텐츠 활용 수업, 영상물 활용 수업, 교사의 녹화강의 수업 참여 경험이 높게 나타났으며, 고등학생은 EBS 콘텐츠 활용 수업, 과제수행형 수업, 영상물 활용 수업, 교사의 녹화강의 수업, 실시간 쌍방향 수업의 참여 경험이 골고루 높게 나타났다. 전반적으로 초등학교보다는 중⋅고등학교에서 교사와 학생의 쌍방향 수업, 교사의 녹화강의 수업 비율이 높아졌으며, EBS 콘텐츠 활용 수업, 영상물 활용 수업, 과제수행형 수업 등 다양한 원격수업의 참여 비율 역시 높은 편임을 확인할 수 있었다. 다중응답을 분석한 결과로 통계적인 차이를 검증하기 어렵지만, 학생들의 연령이 높은 중⋅고등학교에서 비교적 다양한 유형의 원격수업이 이루어졌다는 것을 확인할 수 있다.

        학생들이 원격수업을 시청하는 가정의 물리적 환경은 <표 4>와 같이 비교적 잘 마련되어 있는 것으로 나타났다. 90% 이상의 학생들이 수업을 듣거나 공부할 수 있는 적합한 장소나 책상이 있고, 스마트 기기를 보유하고 있으며, 가정 내에서 인터넷 연결이 가능하며, 소음이 차단되는 환경에서 원격수업을 시청한다고 응답하였다. 온라인 개학을 계기로 스마트 기기나 장치를 새롭게 구매한 비율은 33.5%로 비교적 많은 학생이 온라인 공교육이 시작되기 이전부터 원격수업을 들을 수 있는 물리적 환경을 갖추고 있었다는 것을 알 수 있었다.

        
          표 4. 
				
          

          
            자녀가 원격수업을 듣는 가정의 물리적 환경 
            (N = 1,432)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	아니오
              	예
            

          
          
            	1) 자녀가 원격수업을 듣거나 공부를 할 수 있는 적합한 장소나 책상이 있다.
            	48 (3.4)
            	1384 (96.6)
          

          
            	2) 자녀가 원격수업을 들을 수 있는 스마트 기기(컴퓨터, 노트북, 태블릿PC, 스마트폰 등)를 가지고 있다
            	28 (2.0)
            	1404 (98.0)
          

          
            	3) 자녀가 원격수업을 들을 수 있도록 가정 내에서 인터넷 연결이 가능하다
            	28 (2.0)
            	1404 (98.0)
          

          
            	4) 이번 온라인 개학을 계기로 스마트 기기(컴퓨터, 노트북, 태블릿PC, 스마트폰 등)나 장치(웹캠, 마이크, 스피커 등)를 새롭게 구입하였다
            	952 (66.5)
            	480 (33.5)
          

          
            	5) 자녀가 원격수업을 들을 때 주변의 소음(집안의 TV나 라디오 소리, 밖에서 떠드는 소리, 차가 지나가는 소리 등)이 수업에 방해될 정도로 시끄럽지는 않다
            	91 (6.4)
            	1,341 (93.6)
          

        

        
          
            단위: 수 (%)
          

        

        

      

      
        2. 공교육의 원격수업 전환으로 변화된 자녀와 학부모의 일상에 대한 학부모의 인식에 따른 잠재프로파일 구성과 집단별 특성 
        
          1) 자녀와 학부모의 일상 변화에 대한 학부모의 인식
          온라인 개학 이후 자녀와 학부모의 변화된 일상에 대해 학부모가 어떻게 인식하는지 살펴본 결과는 <그림 1>의 각 문항 평균점수를 통해 살펴볼 수 있다. 먼저 긍정적 변화에 관한 문항 중에서 자녀가 좋지 않은 친구를 사귀거나 따돌림 당할 것에 대해 덜 걱정하게 되었다, 부모-자녀 관계가 더 좋아졌다, 면담이나 소풍과 같은 학교행사가 없어서 편하다의 세 항목에 대해 동의하는 경향이 약간 높게 나타났다. 부정적 변화에 관한 문항 중에서는 자녀가 집에 있어서 돌봄 부담이 가중되었다, 자녀의 원격수업을 지도하느라 스트레스를 받는다, 자신이 부모 역할을 잘하지 못해서 아이가 학습에 뒤처질까봐 걱정된다라는 세 항목에 대해 동의하는 경향이 높게 나타났다.

          
            
            

            그림 1. 
				
            

            
              잠재프로파일 분석을 통해 도출한 네 집단의 부모 인식 프로파일
            
            

            

          

          학부모들은 온라인 개학 이후에 발생한 자녀와 학부모의 일상 변화에 대해 긍정적인 면과 부정적인 면이 공존한다고 인식하는 것을 알 수 있었다. 자녀와 더 많은 시간을 보내면서 일상생활과 학습 과정을 가까이에서 지켜보고 상호작용할 수 있으며 학교행사에 대한 부담이 줄어들어서 긍정적으로 평가하기도 하지만 자녀 돌봄과 원격수업 지도에 대한 역할이 가중되었다고 느끼는 경향이 높았으며, 가중된 자신의 학부모 역할을 잘 수행하지 못하여 자녀가 학습에 뒤떨어질까 봐 걱정하고 있다는 것을 파악할 수 있었다.

        

        
          2) 자녀와 학부모의 일상 변화에 대한 학부모의 인식 프로파일에 따라 분류한 집단의 특성
          공교육의 원격수업 전환으로 발생한 자녀와 학부모의 일상 변화에 대한 학부모의 인식과 그 프로파일을 잘 설명하는 잠재집단의 수를 결정하기 위하여 다양한 적합도 지수를 비교하였다. 모형 비교는 AIC, ABIC, Entropy, ALMR과 같은 적합도 지수를 사용하였고, 잠재집단 수가 두 개인 모형부터 여섯 개인 모형까지 적합도 지수를 비교하였다. <표 5>에 제시했듯이 집단의 수가 두 개인 모형부터 여섯 개인 모형으로 변화하면서 AIC와 BIC의 값이 지속해서 감소하였고 모든 모형에서 잠재계층분류율이 1% 이상 되어야 한다는 기준(Jung & Wickrama, 2008)에 부합하였다. 다만 k개 집단인 모형이 k-1개의 모형에 비해 유의하게 좋은지를 나타내는 ALMR값을 살펴본 결과, 집단이 다섯 개에서 여섯 개로 변화할 때는 ALMR의 우도비 차이가 통계적으로 유의미하지 않게 나타나 집단이 다섯 개인 모형이 원격수업에 대한 학부모의 인식 프로파일을 잘 설명할 수 있다는 결과가 나왔다. 하지만 연구자들은 잠재집단의 수가 다섯 개인 경우보다 네 개로 나누었을 때 계층의 변화가 그래프 상에서 잘 구분되고 집단별 특성이 뚜렷하게 나타난다고 판단하여 최종적으로 네 개의 집단으로 분류하는 모형을 채택하였다. Entropy값 역시 네 개로 집단을 분류했을 때 가장 높은 수준(Entropy = 0.824)이었다.

          
            표 5. 
				
            

            
              계층 수에 따른 잠재프로파일 모형 적합도 
              (N = 1,432)

            
            

          

          
            
              
                	잠재
계층수
                	AIC
                	ABIC
                	Entropy
                	ALMR LR test
p-value
                	잠재계층분류빈도(%)
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
                	6
              

            
            
              	2
              	44731.466
              	44798.991
              	0.787
              	0.0000
              	675
(.43)
              	889
(.57)
              	
              	
              	
              	
            

            
              	3
              	43678.782
              	43770.268
              	0.796
              	0.0315
              	377
(.24)
              	611
(.39)
              	576
(.37)
              	
              	
              	
            

            
              	4
              	42860.282
              	42975.728
              	0.824
              	0.0000
              	229
(.15)
              	508
(.32)
              	459
(.29)
              	368
(.24)
              	
              	
            

            
              	5
              	42333.497
              	42472.903
              	0.821
              	0.0024
              	276
(.18)
              	195
(.12)
              	263
(.17)
              	519
(.33)
              	311
(.20)
              	
            

            
              	6
              	42144.605
              	42307.972
              	0.818
              	0.4259
              	185
(.12)
              	113
(.07)
              	523
(.33)
              	238
(.15)
              	309
(.20)
              	196
(.13)
            

          

          

          최종적으로 도출된 네 잠재집단의 인식 프로파일은 <그림 1>과 같다. 첫 번째 집단의 경우, 자녀와 학부모의 일상 변화가 긍정적이라고 평가하는 항목에 대한 응답이 가장 낮고 자녀의 교우관계나 학교생활 적응에 대한 걱정에 대한 응답도 낮았지만, 부모의 돌봄 가중과 수업지도 스트레스, 부모 역할에 대한 걱정에서는 다른 항목에 비해 비교적 높게 응답하였다. 두 번째 집단은 다른 집단에 비해 자녀와 학부모의 일상 변화가 긍정적이라고 인식하였으며 자녀에 대한 걱정이나 자신의 부모 역할에 대한 부담도 낮은 편으로 나타났다. 세 번째 집단은 자녀와 학부모의 일상 변화가 긍정적이라고 평가하면서도 자녀의 교우관계나 학교생활 적응에 대한 걱정도 많이 하며 자신의 부모 역할에 대한 고민도 많이 하고 있었다. 마지막으로 네 번째 집단은 다른 집단에 비해 부정적 인식에 대한 응답이 높게 나타났는데, 이는 긍정적인 변화보다는 자녀의 교우관계나 학교생활 적응에 대해 걱정하고 자신의 부모 역할에 대한 고민 역시 많이 하는 것을 의미한다.

          이러한 인식 프로파일에 맞게 집단 1은 ‘스트레스형 부모(stressed parents)’, 집단 2는 ‘적응형 부모(adaptive parents)’, 집단 3은 ‘집중육아형 부모(intensive parents)’, 집단 4는 ‘불안형 부모(anxious parents)’로 명명하였다. 집단별 비율을 보면 전체 부모 가운데 ‘적응형 부모’가 32.5%로 가장 많았고, ‘집중육아형 부모’가 29.3%, ‘불안형 부모’가 23.5%, ‘스트레스형 부모’가 14.6%였다.

        

        
          3) 자녀와 학부모의 일상 변화에 대한 학부모의 인식 프로파일에 따라 분류한 집단의 사회인구학적 특성
          학부모가 원격수업이 시행된 이후에 변화된 자녀와 학부모의 일상에 대한 인식 프로파일을 바탕으로 도출한 네 집단의 사회인구학적 차이가 있는지 살펴보기 위하여 자녀의 성별, 학령, 지난해 성적, 거주 지역, 거주 지역, 부모의 맞벌이 여부, 부모의 동거 여부, 총 자녀 수, 월 가구소득에 따른 교차분석을 시행하였다. 그 결과, <표 6>과 같이 자녀의 성별(χ2(3) = 9.40, p < .05), 연령(χ2(9) = 37.40, p < .001), 부모의 맞벌이 여부(χ2(3) = 59.56, p < .001), 월 가구소득(χ2(12) = 21.24, p < .05)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

          
            표 6. 
				
            

            
              네 집단의 사회인구학적 차이 
              (N = 1,432)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	집단 1
스트레스형부모
(N = 229)
                	집단 2
적응형부모
(N = 508)
                	집단 3
집중육아형부모
(N = 459)
                	집단 4
불안형부모
(N = 368)
                	χ2(df)
              

            
            
              	아동 성별
              	남아
              	135 (59.0)
              	256 (50.4)
              	238 (51.9)
              	170 (46.2)
              	9.40 (3)*
            

            
              	여아
              	94 (41.0)
              	252 (49.6)
              	221 (48.1)
              	198 (53.8)
            

            
              	아동 학년
              	초등학교 저학년
              	28 (14.4)
              	84 (18.2)
              	123 (28.1)
              	85 (25.1)
              	37.40 (9)***
            

            
              	초등학교 고학년
              	48 (24.7)
              	112 (24.2)
              	117 (26.8)
              	95 (28.0)
            

            
              	중학교
              	55 (28.4)
              	128 (27.7)
              	113 (25.9)
              	93 (27.4)
            

            
              	고등학교
              	63 (32.5)
              	138 (29.9)
              	84 (19.2)
              	66 (19.5)
            

            
              	아동의
지난해 성적
              	상위권
              	113 (49.3)
              	252 (49.6)
              	202 (44.0)
              	169 (45.9)
              	4.59 (6)
            

            
              	중위권
              	90 (39.3)
              	195 (38.4)
              	190 (41.4)
              	147 (39.9)
            

            
              	하위권
              	26 (11.4)
              	61 (12.0)
              	67 (14.6)
              	52 (14.1)
            

            
              	지역
              	대도시
              	83 (36.2)
              	183 (36.0)
              	207 (45.1)
              	142 (38.6)
              	10.08 (6)
            

            
              	중소도시
              	107 (46.7)
              	245 (48.2)
              	191 (41.6)
              	169 (45.9)
            

            
              	읍면지역
              	39 (17.0)
              	80 (15.7)
              	61 (13.3)
              	57 (15.5)
            

            
              	부모의
경제활동 여부
              	외벌이
              	69 (30.1)
              	209 (41.1)
              	185 (40.3)
              	95 (25.8)
              	59.56 (3)***
            

            
              	맞벌이
              	160 (69.9)
              	299 (58.9)
              	274 (59.7)
              	273 (74.2)
            

            
              	부모의 동거
여부
              	양부모
              	188 (96.9)
              	447 (96.8)
              	429 (98.2)
              	324 (95.6)
              	4.39 (3)
            

            
              	한부모
              	6 (3.1)
              	15 (3.2)
              	8 (1.8)
              	15 (4.4)
            

            
              	가구의
총 자녀 수
              	1명
              	54 (23.6)
              	144 (28.3)
              	146 (31.8)
              	113 (30.7)
              	 5.84 (6)
            

            
              	2명
              	144 (62.9)
              	300 (59.1)
              	262 (57.1)
              	211 (57.3)
            

            
              	3명 이상
              	31 (13.5)
              	64 (12.6)
              	51 (11.1)
              	44 (12.0)
            

            
              	가구
월 소득
(세전 기준)
              	300 만원 미만
              	11 (4.8)
              	46 (9.1)
              	39 (8.5)
              	37 (10.1)
              	21.24 (12)*
            

            
              	300~499만원
              	74 (32.3)
              	198 (39.0)
              	169 (36.8)
              	142 (38.6)
            

            
              	500~699만원
              	78 (34.1)
              	159 (31.3)
              	138 (30.1)
              	111 (30.2)
            

            
              	700~999만원
              	45 (19.7)
              	84 (16.5)
              	89 (19.4)
              	67 (18.2)
            

            
              	1000만원 이상
              	21 (9.2)
              	21 (4.1)
              	24 (5.2)
              	11 (3.0)
            

          

          
            
              *p < .05. ***p < .001.
            

          

          

          구체적으로 살펴보면, 자녀의 성별은 ‘적응형 부모’와 ‘집중육아형 부모’ 집단에서는 비슷한 비율이었지만, ‘스트레스형 부모’ 집단은 남아가 여아에 비해 많고, ‘불안형 부모’ 집단은 남아보다는 여아의 비율이 높았다. 자녀의 연령에 따라서는 ‘스트레스형 부모’와 ‘적응형 부모’ 집단은 고등학생 자녀의 비율이 높았고, ‘집중육아형 부모’와 ‘불안형 부모’ 집단은 초등학생 자녀의 비율이 높았다. 부모의 맞벌이 여부에 따라서는 네 집단 모두 맞벌이 비율이 더 높게 나타났지만 상대적으로 ‘적응형 부모’와 ‘집중육아형 부모’ 집단에 비해 ‘스트레스형 부모’와 ‘불안형 부모’ 집단에서 맞벌이 비율이 약간 더 높게 나타났다. 마지막으로, 가구의 월 소득에 따라서는 ‘스트레스형 부모’ 집단에 월 소득이 700만 원 이상인 가구의 비율이 28.9%로 ‘적응형 부모’ 20.6%, ‘집중육아형 부모’ 24.6%, ‘불안형 부모’ 21.2%에 비해 가장 높았으며, 반면에 ‘불안형 부모’ 집단에서는 월 소득이 300만 원 미만인 가구의 비율이 10.1%로 ‘스트레스형 부모’ 4.8%, ‘적응형 부모’ 9.1%, ‘집중육아형 부모’ 8.5%에 비해 높게 나타났다.

          학부모의 인식 프로파일에 따라 분류한 집단별 사회인구학적 차이를 요약하면, ‘스트레스형 부모’와 ‘적응형 부모’ 집단 자녀의 연령이 높고, ‘스트레스형 부모’ 집단에는 남아의 비율이 높았고 ‘불안형 부모’ 집단에는 여아의 비율이 높았다. 또한 ‘스트레스형 부모’와 ‘불안형 부모’ 집단에서 맞벌이 비율이 다른 집단에 비해 상대적으로 높게 나타났는데, ‘스트레스형 부모’ 집단에는 고소득 가구가 많았고 ‘불안형 부모’ 집단에는 저소득 가구가 상대적으로 많았다.

        

      

      
        3. 원격수업으로 인한 자녀와 학부모의 일상 변화에 대한 학부모의 인식 프로파일에 따라 분류한 집단별 자녀교육 지원현황
        원격수업이 시행된 이후에 자녀와 학부모의 일상 변화에 대한 학부모의 인식 프로파일에 따라 분류한 집단별로 자녀교육 지원현황에 차이가 있는지 살펴보았다. 앞서 연구 문제 2-3에서 네 집단별로 차이가 있었던 사회인구학적 변수의 효과를 통제하기 위하여 공변량을 투입할 수 있는 다변량공분산분석(MANCOVA)을 실시하였다. 공변량으로 투입한 변수는 집단별 차이가 있었던 자녀의 성별, 연령, 부모의 맞벌이 여부와 월 가구소득이다.

        우선 다변량공분산분석의 기본 가정인 종속변수의 공분산행렬에 대한 동질성 여부를 확인하기 위해 Box’s test결과를 살펴보았는데, 분산이 동질적이지 않은 것으로 나타났다(F = 4.984, p < .001). 하지만 Box’s test는 표본 수에 민감하여 응답자 수가 많을 때 동질성 가정을 충족시키지 못할 가능성이 크기 때문에, 다변량분석의 Pillai’s Trace 값을 통해 주효과의 유의성을 살펴볼 수 있다(Field, 2013; Stevens, 1980). 학부모의 인식 프로파일에 따라 나눈 네 집단의 주효과는 통계적으로 유의하였으며(Pillai’s Trace = .170, p < .001), <표 7>과 같이 자녀교육 지원 현황은 모든 문항에서 차이가 나타났다. 구체적으로, 자녀가 원격수업을 들을 때 함께 시청한다(F (3, 1424) = 64.82, p < .001), 교사가 내준 과제를 수행하거나 제출할 때 도와준다(F (3, 1424) = 39.32, p < .001), 자녀가 원격수업을 듣는 동안 다른 스마트 기기를 사용하지 못하도록 지도한다(F (3, 1424) = 11.24, p < .001), 교사가 내준 숙제 이외에 별도의 과제를 내어 공부시킨다(F (3, 1424) = 33.57, p < .001), 자녀의 점심 식사나 간식을 직접 챙겨준다(F (3, 1424) = 10.44, p < .001), 가족 구성원 이외 외부인의 방문은 자녀의 원격수업 시간에 방해되지 않도록 계획한다(F (3, 1424) = 16.03, p < .001) 에서 모두 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

        
          표 7. 
				
          

          
            네 집단의 자녀교육 지원현황의 차이 
            (N = 1,432)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	집단 1
스트레스형
부모
(N = 229)
              	집단 2
적응형
부모
(N = 508)
              	집단 3
집중육아형
부모
(N = 459)
              	집단 4
불안형
부모
(N = 368)
              	F (df)
            

          
          
            	1) 자녀가 원격수업을 들을 때 함께 시청한다
            	1.96 (.07)가
            	2.49 (.04)나
            	2.92 (.05)다
            	2.14 (.05)가
            	64.82***
(3, 1424)
          

          
            	2) 교사가 내준 과제를 수행하거나 제출할 때 도와준다
            	2.61 (.07)가
            	2.95 (.05)나
            	3.43 (.05)다
            	2.89 (.05)나
            	39.32***
(3, 1424)
          

          
            	3) 자녀가 원격수업을 듣는 동안 다른 스마트 기기를 사용하지 못하도록 지도한다
            	3.31 (.07)가
            	3.54 (.05)나
            	3.75 (.05)다
            	3.45 (.05)가
            	11.24***
(3, 1424)
          

          
            	4) 교사가 내준 숙제 이외에 따로 과제를 내어 공부시킨다
            	2.40 (.08)가
            	2.85 (.05)나
            	3.24 (.05)다
            	2.73 (.06)나
            	33.57***
(3, 1424)
          

          
            	5) 자녀의 점심 식사나 간식을 직접 챙겨준다
            	3.60 (.07)가
            	3.72 (.05)가나
            	3.87 (.05)나
            	3.48 (.06)가
            	10.44***
(3, 1424)
          

          
            	6) 가족 구성원 이외 외부인의 방문은 자녀의 원격수업 시간에 방해되지 않도록 계획한다
            	3.42 (.07)가
            	3.61 (.04)가
            	3.90 (.04)나
            	3.56 (.05)가
            	16.03***
(3, 1424)
          

        

        
          
            주. 공변량분산분석의 통제변수: 자녀의 성별, 연령, 부모의 맞벌이 여부, 월 가구 소득.
          

          
            가, 나, 다: 사후검정결과(Sheffe) ***p < .001.
          

        

        

        사후검정 결과를 살펴보면, 전반적으로 ‘집중육아형 부모’의 지원이 가장 높게, ‘스트레스형 부모’의 지원이 가장 낮게 나타났다. ‘집중육아형 부모’는 자녀와 원격수업을 함께 시청하고, 과제를 도와주며, 자녀가 원격수업에 집중할 수 있도록 지도하고, 별도의 과제를 내주어 공부시키고, 점심이나 간식을 챙겨주고, 외부인의 방문이 원격수업에 방해되지 않도록 지도한다. 그리고 ‘적응형 부모’도 ‘집중육아형 부모’만큼은 아니지만 ‘스트레스형 부모’나 ‘불안형 부모’와 달리 자녀와 함께 원격수업을 시청하고, 원격수업 시간에 다른 스마트 기기를 사용하지 않도록 지도하며 점심 식사와 간식을 제공하기 위해 노력하는 것으로 나타났다. 그리고 ‘불안형 부모’도 ‘스트레스형 부모’에 비해 자녀의 과제를 도와주고 별도의 과제를 내어 공부시키는 노력을 하고 있었다. 앞서 살펴본 것과 같이 ‘스트레스형 부모’와 ‘불안형 부모’집단에 맞벌이 가정의 비율이 높았기 때문에 자녀의 교육을 지원할 수 있는 물리적인 시간이 부족하여 이러한 결과가 나타났다고 추론할 수 있다. 하지만 이 결과는 맞벌이 여부에 따른 효과를 통제한 것이라는 점에서 학부모의 인식이 실제로 자녀의 원격수업을 지원하는 행동에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      이 연구는 코로나19의 확산으로 2020년에 처음 시작된 공교육의 원격수업 수강 현황과 가정의 물리적 환경을 살펴보고, 학부모가 원격수업으로 변화한 자녀와 가족의 일상에 대해 어떻게 인식하고 있는지, 그리고 자녀교육과 관련하여 어떻게 대응하고 있는지 알아보고자 하였다. 이를 위하여 전국에 거주하는 초⋅중⋅고등학생의 주 양육자 1,432명의 설문 데이터를 분석하였다. 구체적으로, 학부모가 온라인 개학 이후에 변화한 자녀와 학부모의 일상에 대해 어떻게 인식하고 있는지 응답한 내용을 바탕으로 잠재프로파일분석을 실시하여 집단을 분류하였고, 다변량공분산분석을 적용하여 집단별로 차이가 있었던 사회인구학적 변인의 효과를 통제한 후에 집단별 자녀교육 지원현황에 차이가 있는지 살펴보았다. 주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 원격수업은 비교적 다양한 방식으로 이루어졌으며, 수업을 받는 가정의 물리적 환경은 비교적 잘 갖추어져 있었다. 이 연구에 참여한 1,432명의 학부모 전원이 자녀가 원격수업에 참여한 경험이 있다고 응답하였고, 연령별로 차이가 있었으나 EBS 콘텐츠 활용 수업, 과제수행형 수업, 영상물 활용 수업, 교사의 녹화강의 수업, 실시간 쌍방향 수업이 골고루 나타나 다양한 방식의 원격수업이 이루어지고 있다는 것을 알 수 있었다. 가정의 물리적 환경도 98%의 학생들이 원격수업을 들을 수 있는 스마트 기기를 보유하고 있으며 가정 내에서 항상 인터넷을 사용할 수 있다고 응답하였고, 새롭게 기기를 구매하였다는 응답은 33.5%로 비교적 낮게 나타나 대부분 가정이 온라인 공교육이 시행되기 이전부터 원격수업을 들을 수 있는 적절한 환경을 갖추고 있었다는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 한국이 IT 강국으로서 원격수업 전환에 잘 대비할 수 있는 역량을 갖추고 있다는 것을 시사한다. 과학기술정보통신부에서 실시한 ‘2019 디지털정보격차실태조사’(과학기술정보통신부, 2019)에 의하면 전국의 가구 인터넷 접속률은 99.7%로 거의 모든 가구에서 인터넷 접속이 가능하고, 데스크톱 컴퓨터나 노트북을 보유하고 있는 국민은 83.2%, 스마트폰이나 태블릿PC는 91.4%로 디지털 정보화 접근 수준이 매우 높게 나타났다. 물론 저소득층의 경우에, 가구 인터넷 접속률은 88.8%, 이용 가능한 PC 보유율이 66.7%, 모바일 기기 보유율이 91.4%로 비교적 낮았지만 19세 이하의 경우에는 각각 97.9%, 93.6%, 98.5%로 나타나 이 연구에서 나타난 결과와 같이 초⋅중⋅고등학생들이 원격수업을 들을 수 있는 물리적 환경은 잘 갖추어져 있는 편이었다.

      가정 내 물리적 환경의 미비는 학생들이 원격수업을 듣는 것의 가장 큰 장벽이 될 수 있다(Basilaia & Kvavadze, 2020; Sintema, 2020). 요르단에서 이루어진 빅데이터 분석에서 학생들의 원격수업을 방해하는 가장 큰 어려움은 디지털기기와 인터넷 연결의 미비, 그리고 그로 인한 부모의 물리적, 재정적 부담으로 나타났다(Abuhammad, 2020). 미국 조지아주에서도 약 90%의 가정이 휴대전화를 보유하고 있는 반면에 컴퓨터는 62%의 가정만이 보유하고 있다는 조사를 바탕으로 주 정부의 주도하에 학생들이 휴대전화로 원격수업을 들을 수 있도록 애플리케이션과 플랫폼 등을 개발하여 수업 접근성을 높이기 위해 노력하였다(Basilaia & Kvavadze, 2020). 우리나라에서도 교육 급여 수급권자(중위소득 50% 이하)와 가정 내 IT 인프라가 갖춰지지 않은 농산어촌 및 도서 지역의 학생들을 위해 스마트 기기와 인터넷을 지원하고 학교 시설을 활용하여 원격수업을 듣는 방안을 마련하였으며(교육부, 2020.03.31), 독일, 일본, 싱가포르 등의 국가도 예산을 긴급편성하여 학생들에게 태블릿PC를 지원하거나 교육보조금 등을 지원하고 있다(장혜승, 2020b).

      둘째, 학부모들은 온라인 개학 이후에 발생한 자녀와 학부모의 일상 변화에 대해 긍정적인 면과 부정적인 면이 공존한다고 인식하고 있었다. 구체적으로, 자녀와 많은 시간을 함께 보내면서 일상생활과 학습 과정을 지켜볼 수 있다는 점에 대해 긍정적으로 평가하면서도 자녀의 학교생활 적응과 교우관계에 대해 걱정하고, 학부모의 돌봄 가중에 대한 어려움과 부모 역할에 대한 불안감 역시 높은 상태였다. 이러한 결과는 해외의 선행연구와도 일치한다. 호주에서 131명의 부모를 대상으로 한 조사에서도 코로나19로 인해 자녀와 더 많은 시간을 보내는 것에 대해 22%는 좋다(good), 34%는 힘들다(poor), 44%는 복합적 감정(mixed feeling)이라고 응답하였다(Muir, Murphy, Hicks, & Beasy, 2020. 09. 22). 폴란드 학부모의 개방형 응답에도 코로나19가 언제까지 지속될지 모르는 불확실하고 불안한 상황에서 장시간 동안 자녀를 돌보는 것에 대해 분노, 짜증, 두려움, 무기력감과 같은 부정적 감정이 든다고 보고하였지만, 동시에 상당수의 부모가 희망, 격려, 창의성, 공동의 문제 해결, 서로 도움 등과 같은 긍정적인 단어를 사용하여 평가하였다(Parczewska, 2020).

      앞서 살펴보았던 가정 내 물리적 환경뿐만 아니라 학부모의 인식 및 태도 역시 학생들의 원격수업 참여도에 영향을 미치는 것으로 나타난다. 폴란드의 학부모들의 약 50%가 가정 내에서 자녀의 수업을 지도하거나 학습을 지원하는 것이 힘들다고 응답하였는데, 자녀가 효과적으로 원격수업에 잘 참여하고 있다고 응답한 부모는 약 30% 정도에 불과했다(Parczewska, 2020). 중국에서 3,275명의 학부모를 대상으로 이루어진 연구에서도 대다수가 온라인 원격수업의 효과에 대해 매우 부정적으로 인식하였고, 자녀가 무료로 혹은 적은 비용으로 원격수업을 받을 수 있음에도 불구하고 자녀가 원격수업에 참여한 경험이 있다고 응답한 92.7%의 학부모 중에서 자녀가 매일 수업을 듣는다고 응답한 비율은 43.1%에 그쳤고, 그중에서도 한번 수업을 들을 때 걸리는 시간이 30분 이내라고 응답한 비율이 84%에 달하여 원격수업의 참여도가 낮게 나타났다(Dong et al., 2020). 이렇듯 학부모의 인식이 자녀의 원격수업 수강에 영향을 미칠 수 있으므로 온라인 공교육의 효율적이고 원활한 운영을 위해서 학부모 지원방안 및 관련 정책이 마련될 필요가 있다.

      셋째, 학부모들은 공교육이 원격수업으로 전환됨에 따라 변화된 자녀와 학부모의 일상에 대해 네 가지 유형으로 인식하고 있었다. 집단별 비율이 가장 높았던 유형은 32.5%의 부모가 분류된 ‘적응형 부모’로 원격수업으로 전환된 이후에 자녀와 자신의 변화된 일상에 대해 긍정적으로 평가하며 자녀에 대한 걱정이나 자신의 부모 역할에 대한 부담도 비교적 낮았다. 다음으로 29.3%가 분류된 ‘집중육아형 부모’는 자녀와 학부모의 일상 변화를 가장 긍정적으로 평가하면서도 동시에 자녀의 교우관계나 학교생활 적응에 대해 걱정하고 자신의 부모 역할에 대한 고민도 많이 하는 것으로 나타났다. 23.5%가 분류된 ‘불안형 부모’는 긍정적인 변화보다는 자녀의 교우관계나 학교생활 적응에 대해 걱정하고, 자신의 돌봄 부담과 스트레스가 높다고 인식하며 부모 역할에 대한 고민이 많았다. 마지막으로, 가장 낮은 비율인 14.6%가 분류된 ‘스트레스형 부모’는 네 집단 가운데 긍정적인 변화에 대한 인식이 가장 낮고, 자녀의 학교생활 적응이나 교우관계에 대한 걱정도 가장 적게 하지만, 그에 비해 자신의 돌봄 부담과 양육 스트레스가 높다고 인식하고 있었다.

      사람들은 객관적으로 존재하는 역경이나 어려운 상황에 대처하기 위해서 그 상황을 주관적으로 인식하고 평가하며, 그 과정에서 발생하는 불쾌한 감정 상태를 완화하기 위해서 다양한 인지 활동과 행동을 한다(Lazarus & Folkman, 1984). 변화가 필요한 상황에 대처하는 능력은 개인의 성격, 기질, 그리고 그들이 처해있는 맥락에 따라 달라질 수 있는데, 어떤 사람은 스트레스를 유발하는 자극 자체를 변화시키기 위하여 다양한 전략을 활용하여 해결책을 찾는 행동적인 노력을 하고, 또 어떤 사람은 어떠한 행동을 취하기보다는 자신의 부정적 정서나 스트레스 반응에 집중하여 그것을 조절하려고 노력한다(Lazarus & Folkman, 1984). 특히 자연재해와 같이 인간의 통제력을 벗어나는 좌절을 경험하는 상황이나 압도되는 외상적 경험을 한 상황에서는 일정 기간 자신의 부정적 정서 반응을 조절하는 데 집중하다가, 시간이 약간 흐른 뒤에 문제를 해결하기 위한 대처 행동을 하게 된다(Folkman & Lazarus, 1985; Roth & Cohen, 1986). 물론 사람들이 스트레스 상황에서 한 가지 대처방식에만 의존하기보다 여러 방식을 동시에 사용할 가능성이 크고, 적응 유연성이 발현되는 것은 역동적인 과정이기 때문에(Reich, Zautra, & Hall, 2010) 많은 부모가 ‘적응형 부모’에 분류될 수 있었을 것이다. 하지만 이 연구를 위한 조사가 온라인 공교육이 시작된 지 3개월만인 7월 초에 이루어졌다는 것을 참작하면, 학부모가 변화한 일상에 대해 부정적으로 인식하고 스트레스를 호소하는 것은 처음으로 경험하는 팬데믹 상황에서 자신의 변화한 일상에 대처하기 위한 문제 해결의 초기 단계에 있기 때문으로 해석할 수도 있다. 특히 변화한 일상에 대해 부정적으로 인식하고 걱정과 스트레스가 높았던 ‘불안형 부모’와 ‘스트레스형 부모’ 집단에서 상대적으로 맞벌이 비율이 높게 나타난 것은 다른 집단에 비해 시간적 압박과 일-가정 양립과 관련된 갈등을 경험하였을 가능성이 크다고 추론할 수 있다.

      넷째, 학부모가 원격수업으로 변화한 자녀와 가족의 일상에 대해 어떻게 인식하고 있는지에 따라 자녀교육 지원현황에 차이가 있었다. 구체적으로, 자녀의 원격수업을 지도하고 별도의 과제를 내어 공부시키며 외부인의 방문을 조정하고 식사를 챙겨주는 자녀교육 지원 행동은 ‘집중육아형 부모’가 가장 많이 하고 있으며, ‘적응형 부모’, ‘불안형 부모’, ‘스트레스형 부모’ 순으로 나타났다. 앞서 언급했듯이 ‘불안형 부모’와 ‘스트레스형 부모’에 맞벌이 비율이 높았기 때문에 자녀의 원격수업을 지원할 수 있는 물리적인 시간이 부족하여 이러한 결과가 나타났다고 추론할 수 있다. 하지만 이 결과는 맞벌이 여부에 따른 효과를 통제한 것이라는 점에서 학부모의 주관적인 인식이 실제로 자녀교육 지원 행동에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다.

      물론, 부모가 집중적으로 자신의 시간과 노력을 기울여서 자녀의 원격수업을 지원하는 것이 바람직하다고 말할 수 없다. 그리고 이 연구에서 분류한 네 집단 가운데 어떠한 유형의 부모가 더 좋은 부모라고 단정할 수도 없다. 하지만 이 연구에서 높은 비율의 부모가 ‘집중육아형 부모’로 분류되었고 그들이 가장 활발하게 자녀의 교육을 위한 지원을 제공하고 있는 것으로 나타난 것은 이미 국내외에서 90년대 초중반부터 유행하고 있는 ‘집중 육아(intensive parenting)’ 방식이 코로나19로 인한 팬데믹 상황에도 적용되고 있다는 방증이다. 집중 육아 방식의 특성은 부모가 직접 자녀를 양육하는 것이 좋다고 믿고, 자녀를 중심으로 가족의 자원을 집중시키며, 자녀의 인지적 자극뿐만 아니라 정서적 교감과 긍정적인 관계 형성에도 신경을 쓴다는 것이다(Schiffrin, Godfrey, Liss, & Erchull, 2015). 물론 그 과정에서 부모가 양육 스트레스를 높게 느끼기도 하지만, 그와 동시에 부모로서 해야 할 역할을 잘 수행하고 있다는 성취감과 만족감을 느끼기 때문에 지속해서 집중 육아 방식을 생활화한다(Schiffrin et al., 2015). 특히 집중 육아를 하는 부모들은 자녀의 학업적 성취와 자기 계발을 위해 다양한 과외활동을 제공하는데, 실제로 미국에서 실시된 조사에 의하면 팬데믹으로 인한 학교폐쇄 기간에 약 64%의 부모가 부모주도의 학습활동의 필요성에 대한 압력을 느꼈으며, 실제로 61%의 부모는 자녀의 교육과 자기 계발을 위한 별도의 활동을 제공했다고 응답하였다(Miller, 2020. 06. 26). 그리고 호주에서도 68%의 부모가 자녀에게 원격수업 이외의 과외활동을 제공하며 적극적으로 코로나19 이후에 나타날 교육격차에 대한 사전 대책을 강구하고 있다고 보고하였다(Muir et al., 2020).

      집중 육아에 대한 사회문화적 압박을 받으며 그것을 실현하기 위해서 고군분투하는 부모들은 자신의 직업 활동이나 재정적 어려움 등의 이유로 자녀에게 충분히 집중하지 못하게 될 때 자기 자신들을 비난하고 높은 수준의 불안과 스트레스를 경험하게 된다(Elliott, Powell, & Brenton, 2015; Henderson et al., 2016; Milkie & Warner, 2014). 따라서 코로나19 팬데믹 기간에 자녀를 보육시설이나 학교에 보내지 못한 부모들은 이전보다 더 오랜 시간을 자녀들과 함께 보내면서도 지속해서 질 높은 상호작용과 과외활동을 제공하기 위해 노력함으로써 높은 수준의 스트레스를 경험했을 가능성이 크다. 이러한 부모의 양육 스트레스는 자신의 건강과 복지뿐만 아니라 자녀의 삶에도 부정적인 영향을 미칠 가능성이 높다(Calarco et al., 2020). 따라서 집중 육아를 하는 부모가 자녀교육 지원 행동을 많이 하는 것에 대해 긍정적으로 평가하기보다는 부모의 심리⋅사회적 특성을 면밀히 살펴 그들을 위한 지원책을 마련할 필요가 있다. 또한 이 연구에서 ‘불안형 부모’, ‘스트레스형 부모’로 분류된 부모들처럼 자녀에 대한 걱정이나 자신의 돌봄과 양육 스트레스가 높은 부모들의 지원 요구를 살펴보는 후속 연구를 진행할 필요가 있다.

      마지막으로, 이 연구의 의의를 밝히고 연구의 제한점과 함께 후속 연구를 위해 제언하고자 한다. 이 연구는 코로나19의 확산으로 국내에서 처음 시행된 온라인 공교육에 대한 학부모의 인식과 대응을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 사람들은 익숙하고 반복적이며 단순한 일상을 유지할 때 더욱더 효율적이고 효과적으로 일상의 변화에 대처할 수 있다. 하지만 변화된 일상에 새롭게 적응해야 하는 상황에 노출될 때는 개인이 그 변화에 잘 대응할 수 있는지, 혹은 노력하여 변화를 끌어낼 동기가 있는지 주관적으로 판단하게 된다(Lazarus & Folkman, 1987). 따라서 온라인 공교육의 시행으로 발생한 자녀와 자신의 일상 변화에 대해서 학부모들이 어떻게 인식하고 있는지 살펴보고, 주관적인 인식에 따라 실제 양육지원 행동에 차이가 나타날 수 있음을 실증적으로 검증했다는 점에서 이 연구의 의의가 있다. 또한 모집단 내에 개인이 가질 수 있는 이질성을 허용하는 사람 중심적 분석방법인 잠재프로파일분석(LPA)을 적용하였다는 점에서 방법론적 의의가 있다.

      하지만 이 연구에 참여한 학부모들은 대졸 이상의 맞벌이를 하는 비교적 사회경제적 지위가 안정적인 부모의 비율이 높았다는 점에서 다양한 환경에 있는 부모의 목소리를 담지 못했다는 한계가 있다. 코로나19로 인해 실직하였거나 소득이 불안정해진 학부모들은 더욱 높은 수준의 양육 스트레스를 보고하고(Calarco et al., 2020) 한부모 가정의 경우 자녀 돌봄에 대한 어려움이 크기 때문에(Elliott et al., 2015; Milkie et al., 2019), 다양한 사회경제적 지위와 가정환경을 포괄하여 연구를 진행할 필요가 있다. 또한 이 연구는 원격수업이 시행된 첫 학기 만에 진행된 설문조사를 바탕으로 하였다는 한계가 있다. 교류이론(transactional theory)에 의하면 개인의 대처 능력은 상황에 따라 변화하고 진화하는 과정이라고 가정한다(Lazarus & Folkman, 1987). 코로나19가 장기화된 상황에서 학부모들의 인식과 대응 방식이 변화했을 가능성이 있으므로 이에 관한 후속 연구가 필요하다. 그리고 이 연구는 가정 내에서 이루어지는 원격수업의 현황과 자녀교육 지원현황을 살펴보았다는 점에서 한계가 있다. 1년 이상 원격수업이 지속되어 오면서 맞벌이 가정이나 조손가정 등을 대상으로 긴급돌봄이 이루어졌으며, 학습 공백에 대한 우려가 커지면서 학원과 과외, 그리고 학습지 등의 사교육을 통한 자녀교육 지원이 증가하고 있다. 따라서 후속 연구에서는 가정 밖에서 이루어지는 교육지원의 현황도 살펴볼 필요가 있다. 마지막으로, 이 연구에서 ‘집중육아형 부모’가 가장 적극적으로 자녀교육을 지원한다는 것이 밝혀졌지만, 집중 육아 방식이 자녀의 성장과 발달에 긍정적인 영향을 미치는 것인지는 살펴보지 못했다. 코로나19 팬데믹 상황에서 디지털 네이티브(digital native)인 아동들은 비대면 방식의 소통과 생활에 잘 적응하면서 새로운 생활양식을 만들어 가고 있다. 따라서 후속 연구에서는 아동의 목소리를 통해 그들의 적응현황을 살펴보고, 학생과 학부모 모두에게 실질적인 도움이 될 수 있는 연구를 진행할 필요가 있다.

      미래사회는 변동성(volatility), 불확실성(uncertainty), 복잡성(complexity), 모호성(ambiguity)이 증가하는 특성이 있다(Fadel, Bialik, & Trilling, 2015). 이번 코로나19 사태는 이러한 미래사회의 특성을 압축하여 경험할 수 있는 절호의 기회로 볼 수 있다. 즉, 미래사회에 유연하게 대처하고 적응할 수 있는 인재를 양성하기 위해서 정부, 학계, 교육부(청), 학부모, 그리고 학생이 모두 협력하여 교육의 의미와 학교의 기능을 재발견하고, 원격교육과 대면 교육의 장단점을 분석하여 이것을 잘 녹여낼 수 있는 새로운 교육 모델을 구축하기 위해 노력해야 한다. 또한 코로나19의 장기화로 교육격차와 학습결손에 대한 우려가 점차 확대되고 있다. 따라서 집중 육아에 대한 사회문화적 압박 속에서 고군분투하고 있는 학부모, 돌봄 가중과 일-가정 양립의 어려움으로 무기력해진 학부모, 자녀에 대한 걱정으로 압도된 학부모 등 개별 학부모의 요구에 맞는 지원을 제공하여 교육의 양극화를 줄이고, 이와 더불어 교육 약자로 분류되는 학생들이 가정환경 및 개인적 특성에 따라 적절한 도움을 받을 수 있도록 다양한 지원방안을 마련할 필요가 있다.
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