
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Families and Better Life - Vol. 44, No. 2, pp.71-82
        

        
          	ISSN: 2765-1932			
					(Print)
				2765-2432			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Jun 2026

        

        
          	Received  17 Mar 2026
Revised  10 May 2026
Accepted  24 Jun 2026

        

        
          	
            JFBL_2026_v44n2_71

            DOI: 
            https://doi.org/10.7466/JFBL.2026.44.2.71
          
        

        
          	
            초기 청소년의 자율성이 학교적응에 미치는 영향: 삶의 만족도의 매개효과와 학업스트레스의 조절된 매개효과
          
        

        
          	
            Yea-Ji Hong1 ; Hye-Ryung An2, *


          
        

        
          	1Department of Child Studies, Inha University, Assistant Professor

        

        
          	2Department of Child Studies, DongA University, Assistant Professor

        

        
          	
            The Effect of Early Adolescents’ Autonomy on School Adjustment: Mediating Effect of Life Satisfaction and Moderated Mediating Effect of Academic Stress
          
        

        
          	
            홍예지1 ; 안혜령2, *


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            Correspondence to: *Hye-Ryung An, DongA University, 37 Nakdong-daero 550beon-gil, Saha-gu, Busan (49315), Rep. of Korea, E-mail:  ahyer@dau.ac.kr
          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          본 연구는 초기 청소년의 자율성이 삶의 만족도를 매개하여 학교적응에 미치는 과정을 확인하고, 학업스트레스의 조절된 매개효과를 검증하고자 하였다. 한국아동패널 12차 데이터를 활용하여 총 1,274명의 자료를 분석하였다. SPSS 29.0을 활용하여 연구 변인의 기술통계 및 상관관계분석을 실시하였고, PROCESS MACRO를 활용하여 매개, 조절 및 조절된 매개효과를 확인하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 자율성은 삶의 만족도와 학교적응에 정적으로 유의한 영향을 미치고, 삶의 만족도는 학교적응에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이때 자율성과 학교적응의 관계에서 삶의 만족도가 부분 매개하였다. 둘째, 학업스트레스는 자율성이 학교적응에 미치는 영향을 유의하게 조절하지 않았지만 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향을 유의하게 조절하였다. 마지막으로 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향에서 학업스트레스의 조절된 매개효과가 유의하였다. 본 연구의 결과는 초기 청소년의 학교적응을 높이기 위해 개인의 자율성 발달을 지지하는 것뿐만 아니라 삶의 만족도와 학업스트레스와 같은 심리정서적 요인을 고려하는 것이 중요함을 시사하는 것으로 이러한 연구 결과를 바탕으로 시사점과 후속 연구에 대한 제언을 제시하고자 한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The current study aimed to examine the associations between autonomy, life satisfaction and school adjustment among early adolescents, and investigate the moderated mediating effect of academic stress on this association. Data from 1,274 participants from the 12th wave of the Panel Study on Korean Children(PSKC) were analyzed. Descriptive statistics and correlation analyses were conducted using SPSS 29.0, and mediation, moderation, and moderated mediation effects were examined using PROCESS MACRO. The main findings were as follows. First, autonomy had significant positive effects on both life satisfaction and school adjustment, and life satisfaction also had a significant positive effect on school adjustment. In addition, life satisfaction partially mediated the relationship between autonomy and school adjustment. Second, academic stress did not significantly moderate the effect of autonomy on school adjustment; however, it significantly moderated the effect of life satisfaction on school adjustment. Finally, the moderated mediating effect of academic stress on the relationship between autonomy and school adjustment through life satisfaction was significant. These findings suggest that enhancing school adjustment in early adolescence requires not only supporting the development of individual autonomy but also considering psychoemotional factors. Based on these findings, implications and suggestions for future research are discussed.
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      I. 서론
      학교는 인지적, 사회적 및 심리적 지식, 태도 및 기술과 관련된 역량을 배우는 사회적 환경이다. 적응은 개인이 환경과의 역동적 관계를 알고, 일상생활에서 설정한 목표 및 이때 마주하는 요구나 문제에 능동적으로 대처하고 관리하는 심리적 과정을 의미한다(Lazarus, 1976). 학교에서의 적응은 학업과 관련된 과제를 성취하고, 규칙을 준수하며, 또래 및 교사와의 원만한 관계 유지 등을 통해 심리적 성숙을 이루는 과정을 말한다(Roeser & Eccles, 1998). 초등학교 고학년은 아동기에서 청소년기로 전환하는 시기로 사춘기의 신체적, 생리적인 급격한 변화를 경험하며, 실제 이 시기의 학교적응은 이후 청소년기 및 성인기의 심리, 사회적 적응에까지 영향을 미친다(Sturge-Apple et al., 2010). 우리나라 청소년이 경험하는 학업에 대한 부담, 심리적 불안이나 부정적 감정이 야기할 수 있는 문제에 집중하기보다 학교적응에 관심을 가지는 것은 이들의 건강한 발달에 도움이 되고, 사회적 및 정책적으로도 의미 있는 일일 것이다.

      초기 청소년기는 자아존중감의 감소와 맞물려 독립성과 자율성에 대한 욕구가 증가하는 시기로(Wenz-Gross et al., 1997), 이 시기 이들이 경험하는 생물학적, 인지적, 정서적 및 사회적 맥락의 변화는 도전과 스트레스를 유발하기도 하지만 궁극적으로 적응에 중요한 역할을 한다(Laible et al., 2000). 자율성은 개인이 스스로 목표를 설정하고 행동하여 유능감을 느끼고, 선택의 자유를 지녀 스스로 삶을 주도하는 능력을 말한다(Ryan et al., 1995). 청소년기에 본격적으로 발달하는 자기 체계의 일부인 자율성은 성공적인 학교 환경 내에서의 기능적 역할 및 적응에 핵심적인 요소로 정서적, 인지적 발달에도 영향을 미친다고 하였다(Ryan & Powelson, 1991). 다시 말해, 자율성은 청소년으로의 전환기에 성취해야 하는 필수적 발달 과업으로(Charlot Colomès et al., 2021). 초기 청소년의 학교적응을 이해하기 위한 요인으로 고려해야 할 필요가 있다.

      자기결정성 이론(Self-determination theory; Deci & Ryan, 2000)은 학교에서의 자율성, 소속감이 학교 참여, 학업성취 및 심리적 적응과 관련이 있다고 하였다. 학교 안팎에서 주어지는 선택의 기회와 자기주도성의 증가는 청소년의 적응과 발달에 중요한 데(Steinberg, 1990). 이 시기에 자율성이 적절하게 발달되지 않을 경우 다양한 형태의 정신병리적 특성을 보일 수 있으며(Ryan et al., 1995), 고위험 행동에 더 많이 참여(Williams et al., 2000)하게 되기 때문이다. 이에 청소년의 자율성이 높을수록 학교에 잘 적응한다(이수진, 2009; 홍은비, 노성향, 2022; Doren & Kang, 2015; Shen et al., 2023)고 볼 수 있지만 자율성과 학교적응의 관계를 직접적으로 확인한 연구는 매우 소수다. 대부분의 연구가 어머니의 교육참여, 양육행동(홍예지 외, 2021; Wang et al., 2014), 사회적지지 및 환경 맥락(최미경, 2014; Liu, 2025)과 같은 생태학적 변인 또는 개인적 변인 중 자아탄력성, 자기조절능력, 그릿(박하연, 2024; 범령옥, 임선아, 2024; 조남근 외, 2017; In, 2022)에 초점을 맞추거나 주로 중, 고등 및 대학생을 대상으로 하고 있다(조남근 외, 2017; Shen et al., 2023). 또한 성취 압력, 합리적 설명과 같은 부모의 양육태도(박하연, 2024; 홍은비, 노성향, 2022), 부모나 교사의 자율성 지지(Charlot Colomès et al., 2021) 등 청소년의 자율성 발달 그 자체를 이해하기 위한 시도보다 양육 및 교육 환경적 맥락 내 타인의 자율성 지지를 주로 살펴보았다는 데 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 초기 청소년의 자율성이 학교적응에 중요한 역할을 할 것이라 예측하고, 두 변인 간의 직접적인 관계를 확인하고자 한다.

      학교에서의 성공적인 적응을 예측하는 자율성을 살펴보는 것에서 나아가 본 연구에서는 삶의 만족도를 또 다른 주요 지표로 고려하고자 하였다. 삶의 만족도는 개인이 자신만이 고유한 기준에 근거하여 삶의 질을 평가하는 판단적 과정을 말한다(Pavot & Diener, 1993). 학교는 청소년의 삶의 질에 결정적인 역할을 하는 환경적 맥락(García-Moya et al., 2013)으로, 삶의 만족도는 긍정적 학교적응과 밀접한 관련이 있다(범령옥, 임선아, 2024; Moksnes et al., 2016). 그러나 관련 연구는 주로 학교 맥락에서 이들이 지각하는 부정적인 태도나 정서를 주로 다루고 있거나(Moksnes et al., 2016; Salmela-Aro & Tuominen-Soini, 2010), 학교에서의 긍정적 경험이 삶의 만족도에 미치는 영향(손수경 외, 2017; 최미경, 2014; Oberle et al., 2011)을 확인하여 학교적응에 미치는 요인으로 삶의 만족도를 고려한 연구는 제한적이다. 2022년 기준, 한국의 15세 미만 청소년의 삶의 만족도가 OECD 국가 중 하위권(통계청, 2023)인 현실 속에서 우리나라의 높은 교육열과 본격적인 입시 경쟁에 본격적으로 노출되기 시작하는 초등학교 고학년을 대상으로 초기 청소년의 자율성과 학교적응 간의 관계를 이해하는 데 삶의 만족도가 어떠한 역할을 하는지 확인하는 것은 의의가 있을 것이다. 이를 위해 자율성과 삶의 만족도 간의 관계를 확인한 결과, 유사한 맥락에서 자아존중감, 자아탄력성, 자아개념이 삶의 만족도에 미치는 영향이 유의하다고 보고한 연구(성은모, 김균희, 2013; 이혜미 외, 2021)가 있으며, 유의하지 않다고 보고한 연구(이수진, 2009)도 있다. 이처럼 연구마다 일치하지 않은 결과를 보인 것은 삶의 만족도 그 자체가 아닌 주관적 안녕감, 생활만족도, 학교만족도 등 유사한 개념을 활용하였거나 연구 대상의 연령 차이 때문일 것이다. 따라서 초등학교 고학년인 초기 청소년을 대상으로 삶의 만족도를 살펴보고, 자율성과 삶의 만족도 간의 관계를 검토하는 실증적 연구가 축적될 필요가 있다. 또한 자율성은 학교적응에 직접적인 영향을 미치기보다는 학교참여(Marks, 2000) 또는 부모, 또래와의 애착(Noom et al., 1999)과 더 밀접한 관련이 있어, 자율성으로 높아진 학교 참여나 애착을 통해 학업성취나 학교적응에까지 영향을 미칠 수 있다는 연구(Van Ryzin et al., 2009)를 토대로 자율성으로 높아진 삶의 만족도가 학교적응에까지 미치는 영향을 확인하고자 한다.

      한편, 스트레스는 신체의 항상성을 무너뜨리는 비특이적 반응으로 정의되며(Seyle & Fortier, 1950), 청소년기는 부정적 심리상태의 취약성이 증가하는 시기다(Hankin et al., 2001). 학교 내외에서 경험하는, 학업에 기인한 스트레스는 개인의 심리정서적 특성으로 초기 청소년의 학업스트레스는 학년이 올라가면서 점차 높아질 것이며, 자신이 처한 환경에서 받는 스트레스에 대한 인식의 수준은 개인마다 다를 수 있다. 특히 학업스트레스는 자율성과 관련이 있으며(허준경, 이기학, 2013), 주관적 행복감, 안녕감과도 관련이 있다(김영경, 2022; 김한나 외, 2015; Choi et al., 2019)는 논의에 근거하여 본 연구에서는 초기 청소년이 지각하는 학업스트레스가 자율성과 학교적응 간 및 삶의 만족도와 학교적응 간 관계를 조절할 것이라 가정하여 이를 확인하고자 한다. 즉, 자율성 및 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향의 정도가 이들의 학업스트레스의 수준에 따라 달라질 것이라 예측하였다. 관련하여 부모가 자율성을 제한하고 동시에 새로운 발달 과업에 스트레스로 반응하는 경향이 높은 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해 자율성이 이들의 학교참여나 학교적응에 미치는 영향이 적다고 하였고(Cook et al., 2018; Raufelder et al., 2014), 학업스트레스의 수준이 높을수록 삶의 만족도가 청소년의 적응과 발달에 미치는 영향력은 유의하게 낮아진다고 하였다(Kleinkorres et al., 2023; Liu et al., 2026). 이를 통해 스트레스로 인해 자신의 심리적 특성을 조절하는 데 어려움을 더 겪을수록 자율성 및 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향이 적으나 이와 반대로 학업스트레스가 적을 때에는 자율성 및 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향이 클 것이라 예측할 수 있다. 그러나 학업스트레스와 유사한 개념으로 타율적 행위인 외적 압력이나 보상에 순응하기 위한 행동인 부모로부터 받는 성취 압력이나 심리적 통제가 때론 순기능 할 수 있다는 점 즉, 부모의 높은 기대가 순기능하여 자녀의 학업성취(Wentzel et al., 2016), 성취동기나 학업 몰입(Chen & Gregory, 2009)을 높인다는 점에서 학업스트레스가 자율성 및 삶의 만족도와 학교적응의 관계를 저해하는 요인으로 역할을 하지 않을 수 있으며, 일부 존재하는 연구와는 상이한 결과가 도출될 가능성도 있다.

      나아가 본 연구에서는 자율성과 삶의 만족도가 학교적응을 예측하는 정도가 대표적인 청소년의 심리정서적 위험요인인 학업스트레스의 수준에 따라 어떻게 달라지는지 확인하고자 한다. 관련해서 자율성과 삶의 만족도를 함께 고려하여 학교적응에 미치는 영향을 고려한 연구를 찾아보기 어려울 뿐만 아니라 초기 청소년의 개인적 및 심리정서적 특성과 학업스트레스 간 조절된 매개효과를 검증한 연구는 거의 찾아볼 수 없다. 따라서 본 연구를 통해 청소년에게 학업과 관련된 스트레스가 위험요인이 된다면 학업스트레스의 수준에 따라서도 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향력 역시 달라질 것이라 기대한다. 즉, 초기 청소년의 학교적응에 미치는 자율성과 삶의 만족도의 직접적인 영향력을 확인하고, 그 경로에서 학업스트레스의 조절된 매개효과를 함께 살펴봄으로써 학교적응에 미치는 자율성과 삶의 만족도의 영향을 학업스트레스가 어떻게 조절하는지 검증하고자 하는 시도로써 본 연구는 의의를 가질 것이다. 초기 청소년의 자율성, 삶의 만족도, 학교적응 및 학업스트레스 간의 관계를 정확하고 심층적으로 분석하기 위해 청소년의 성별, 월평균 가구소득 및 아버지와 어머니의 교육수준을 통제변인으로 포함하고자 한다. 먼저 학교적응에 성차를 보고한 연구는 대부분 여학생의 학교적응이 남학생보다 높다(박하연, 2024; 유지애, 김욱진, 2018)고 하였지만 남학생의 학교적응이 여학생보다 높다는 연구(이태상, 2010; 황은희, 강자숙, 2012)도 존재하여 청소년의 성별이 학교적응에 미치는 영향이 일치하지 않음을 알 수 있다. 또한 가정의 가구소득 및 부모의 교육수준과 같은 사회경제적 지위는 청소년의 학교적응과 무관하지 않으며, 그 영향은 복합적이다(Devenish et al., 2017). 구체적으로 사회경제적 지위 중 가구소득은 청소년의 학교적응에 유의한 영향을 미치지 않았으나 아버지의 학력만이 유의한 영향을 미친다는 연구(김형태, 2016)가 존재한 반면, 부모의 교육수준과 가구 소득이 낮을 경우 낮은 수준의 학교적응을 보인다는 연구(박하연, 2024)가 있다. 따라서 사회경제적 지위의 영향을 통제한 후, 청소년의 학교적응을 이해할 필요가 있다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위한 연구문제와 연구모형(<그림 1>)은 다음과 같다.

      
        
        

        그림 1. 
				
        

        
          연구모형
        
        

        

      

      
        	연구문제 1. 초기 청소년의 자율성이 학교적응에 미치는 영향에서 삶의 만족도의 매개효과가 나타나는가?


        	연구문제 2. 초기 청소년의 자율성이 학교적응에 미치는 영향 및 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향에서 학업스트레스의 조절효과가 나타나는가?


        	연구문제 3. 초기 청소년의 자율성과 학교적응 간 관계에서 학업스트레스를 통한 삶의 만족도가 조절된 매개효과로 나타나는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구에서는 육아정책연구소에서 수집한 한국아동패널(Panel Study on Korean Children [PSKC])의 12차년도(2019년도) 자료를 활용하였다. 전체 표본에서 연구 변인에 모두 응답한 경우만 선택하여 총 1,274명의 자료를 최종적으로 분석하였고, 이 중 남학생은 51.8%, 여학생은 48.2%이다. 어머니의 교육수준은 4년제 대학교 졸업 37.8%, 2∼3년제 전문대학 졸업 29.4%, 고졸 이하 25.6%, 대학원 졸업 6.4%순이며, 아버지의 교육수준은 4년제 대학교 졸업 39.7%, 고졸 이하 25.2%, 2∼3년제 전문대학 졸업 20.4%, 대학원 졸업 11.5%순이다. 월평균 가구소득은 300만원 초과∼600만원 이하 55.0%, 600만원 초과∼900만원 이하 18.6%, 300만원 이하 13.6%, 900만원 초과 6.5%순이다.

      

      
        2. 주요 변인
        
          1) 학교적응
          학교적응은 민병수(1991)의 초등학생용 학교생활적응의 문항을 한국아동패널 연구진이 수정 및 보완한 척도로 측정되었다. 척도는 “수업 시간에 배운 내용을 잘 알고 있다”, “학급 당번 등 반에서 맡은 활동을 열심히 한다”, “친구와 다투었을 때 먼저 사과한다”, “선생님을 만나면 반갑게 인사한다” 등 청소년의 학습활동, 학교규칙, 교우관계 및 교사관계 등 학교생활에 대한 질문 총 21문항으로 구성되며, 4점 Likert 척도(전혀 그렇지 않다:1점∼매우 그렇다:4점)에 청소년이 스스로 응답하였다. 해석의 일관성을 위해 일부 문항은 역코딩을 실시하였다. 문항의 평균 점수를 사용하였고, 점수가 높을수록 학교적응이 원활함을 의미한다. 신뢰도 계수는 .90이다.

        

        
          2) 자율성
          자율성은 The Children’s Society(2012)의 The good childhood report 2012: A review of our children’s well-being 을 한국아동패널 연구진이 번안하고, 한국의 초등학생 생황에 맞게 내용을 수정한 척도로 측정되었다. 척도는 “나는 내 시간을 어떻게 보낼 것인지에 대하여 충분히 선택할 수 있다”등 자율성에 관한 질문 총 5문항으로 구성되고, 3점 Likert 척도(그렇지 않다:1점∼그렇다:3점)에 청소년이 스스로 응답하였다. 해석의 일관성을 위해 일부 문항은 역코딩을 실시하였다. 문항의 평균 점수를 사용하였고, 점수가 높을수록 자율성이 높음을 의미한다. 신뢰도 계수는 .67이다.

        

        
          3) 삶의 만족도
          삶의 만족도는 김신영 외(2006)의 척도로 측정되었다. 척도는 “OO이의 삶이 행복하다고 생각하니?”등 삶에 대한 만족도에 관한 질문 총 3문항으로 구성되며, 4점 Likert 척도(그렇지 않다:1점∼매우 그렇다:4점)에 청소년이 스스로 응답하였다. 해석의 일관성을 위해 일부 문항은 역코딩을 실시하였다. 문항의 평균 점수를 사용하였고, 점수가 높을수록 삶의 만족도가 높음을 의미한다. 신뢰도 계수는 .65이다.

        

        
          4) 학업스트레스
          학업스트레스는 한국청소년정책연구원의 한국청소년패널조사 학업스트레스 문항으로 측정되었다. 척도는 “공부가 지겨워서 스트레스를 받는다”등 청소년이 학교성적, 숙제나 시험 및 공부와 관련해서 받는 스트레스 질문 총 3문항으로 구성되며, 5점 Likert 척도(그런적 없다:1점∼항상 그렇다:5점)에 청소년이 스스로 응답하였다. 문항의 평균 점수를 사용하였고, 점수가 높을수록 학업과 관련된 스트레스 수준이 높음을 의미한다. 신뢰도 계수는 .79이다.

        

      

      
        3. 분석 방법
        본 연구의 자료는 SPSS Statistics 29.0과 SPSS PROCESS 3.4 프로그램을 이용하여 분석하였다. 먼저 연구 변인의 기술통계치, Pearson 적률상관계수, 내적합치도를 확인하였고, 연구문제를 검증하기 위해 실시한 분석은 다음과 같다. 자율성이 삶의 만족도를 거쳐 학교적응에 영향을 미치는지 확인하기 위해 PROCESS MACRO model 4를 적용하였고, 이때 간접효과의 유의성은 10,000번 부트스트래핑 방법으로 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값 사이에 0이 포함되지 않아야 한다는 기준에 따라 해석하였다(Shrout & Bolger, 2002). 자율성이 학교적응에 미치는 영향 및 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향에서 학업스트레스의 조절효과를 확인하기 위해 PROCESS MACRO model 1을 적용하였고, 이때 다중공선성의 문제의 최소화 및 해석의 용이함을 위해 연속변인의 평균중심화를 실시하였다. 상호작용 패턴을 탐색하기 위해 PROCESS 프로그램에서 기본값으로 제공하는 Pick-a-point 방식을 활용하여 조절변인이 16, 50, 84퍼센트에 따라 변화하는 독립변인의 효과 값을 살펴보았다(Hayes, 2017). 이는 조절변인의 전 구간에서 독립변인의 효과가 유의하지 않을 수 있으므로 상, 중, 하의 세 구간으로 나누어 조절효과를 검증할 필요가 있다는 Hayes(2017)의 제안에 근거한 것으로 조절변인 값이 편포될 가능성이 있으므로 이를 보완하는 방법이다. 또한 조절효과가 유의하게 나타나 Johnson-Neyman 기법을 적용하여 구체적으로 조절변인의 유의미한 범위를 구했다. 마지막으로 PROCESS MACRO model 15를 적용하여 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향에서 학업스트레스의 조절된 매개효과를 분석하였다. 모든 분석에서 청소년의 성별, 월평균 가구소득 부모의 교육수준을 통제변인으로 투입하였다. 청소년의 성별은 남자를 기준으로 더미코딩하였고(0 = 남자, 1 = 여자), 월평균 가구소득은 원자료의 첨도 값이 큰 한계를 보완하기 위해 상용로그를 취한 뒤 분석에 활용하였다. 아버지와 어머니의 교육수준은 모두 재코딩 후(고등학교 졸업 이하 = 0, 2∼3년제 대학 졸업 = 1, 4년제 대학교 졸업 = 2, 대학원 졸업 이상 = 3), 분석에 투입하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 주요 변인의 상관분석 결과 및 기술통계치
        주요 변인의 상관관계와 기술통계를 분석한 결과는 <표 1>과 같다. 학교적응 평균은 3.19점(SD = .39), 자율성 평균은 2.68점(SD = .34), 삶의 만족도 평균은 3.34점(SD = .52)이었고, 학업스트레스 평균은 2.13점(SD = .85)이었다. 학교적응은 자율성(r = .33, p < .001) 및 삶의 만족도(r = .46, p < .001)와 정적으로 유의한 상관을 보였으며, 학업스트레스와 부적으로 유의한 상관(r = -.37, p < .001)을 보였다. 자율성은 삶의 만족도(r = .45, p < .001)와 정적으로 유의한 상관을 보였으며, 학업스트레스와 부적으로 유의한 상관(r = -.32, p < .001)을 보였고, 삶의 만족도는 학업스트레스와 부적으로 유의한 상관(r = -.42, p < .001)을 보였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            주요 변인의 상관분석 결과 및 기술통계치
            (N=1,274)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	1. 학교적응
            	-
            	
          

          
            	2. 자율성
            	.33***
            	-
            	
          

          
            	3. 삶의 만족도
            	.46***
            	.45***
            	-
            	
          

          
            	4. 학업스트레스
            	-.37***
            	-.32***
            	-.42***
            	-
          

          
            	평균
            	3.19
            	2.68
            	3.34
            	2.13
          

          
            	표준편차
            	.39
            	.34
            	.52
            	.85
          

          
            	왜도
            	-.08
            	-1.03
            	-.48
            	.48
          

          
            	첨도
            	.11
            	.60
            	-.30
            	-.22
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 자율성과 학교적응의 관계에서 삶의 만족도의 매개 효과
        청소년의 성별, 월평균 가구소득 및 아버지와 어머니의 교육수준을 통제하고 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향력을 확인한 결과는 <표 2>와 같다. 모든 단계에서 통제변인 중 청소년의 성별만이 통계적으로 유의하였으며(B = .05, p < .05; B = -.08, p < .01; B = .08, p < .001), 자율성이 학교적응에 미치는 영향(B = .40, p < .001)과 삶의 만족도에 미치는 영향(B = .69, p < .001)은 통계적으로 유의하였다. 매개변인인 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향(B = .30, p < .001)은 통계적으로 유의하였고, 자율성이 학교적응에 미치는 영향(B = .19, p < .001)은 여전히 유의하여 자율성과 학교적응의 관계에서 삶의 만족도는 부분 매개하는 것으로 나타났다. 삶의 만족도의 간접효과 유의성 검증을 위해 부트스트래핑을 활용한 결과, 매개효과는 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않아 삶의 만족도의 매개효과가 유의하였다(B = .21, 95%, CI [ .17, .25]). 즉, 자율성은 삶의 만족도를 통해 학교적응에 간접적으로 유의한 영향을 미쳤다.

        
          표 2. 
				
          

          
            자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향 검증
            (N=1,274)

          
          

        

        
          
            
              	
              	mode
              	1
              	model 2
              	model 3
            

            
              	학교적응
              	삶의 만족도
              	학교적응
            

            
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
            

          
          
            	상수
            	1.92
            	.18
            	10.79***
            	1.69
            	.22
            	7.59***
            	1.42
            	.17
            	8.36***
          

          
            	청소년 성별
            	.05
            	.02
            	2.50*
            	-.08
            	.03
            	-3.15**
            	.08
            	.02
            	3.95***
          

          
            	월평균 가구소득
            	.02
            	.03
            	.68
            	-.02
            	.04
            	-.57
            	.03
            	.03
            	.96
          

          
            	아버지 학력
            	.00
            	.01
            	.06
            	.02
            	.02
            	1.23
            	-.01
            	.01
            	-.43
          

          
            	어머니 학력
            	.01
            	.02
            	.57
            	-.03
            	.02
            	-1.46
            	.02
            	.02
            	1.20
          

          
            	자율성
            	.40
            	.03
            	12.62***
            	.69
            	.40
            	17.46***
            	.19
            	.03
            	5.84***
          

          
            	삶의 만족도
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	.30
            	.02
            	13.59***
          

          
            	
              F
            
            	34.41***
            	63.04***
            	64.08***
          

          
            	
              R²
            
            	.13
            	.22
            	.25
          

        

        
          
            *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

      

      
        3. 자율성, 삶의 만족도와 학교적응의 관계에서 학업 스트레스의 조절효과
        청소년의 성별, 월평균 가구소득 및 아버지와 어머니의 교육수준을 통제하고 자율성, 삶의 만족도와 학교적응의 관계에서 학업스트레스의 조절효과를 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 통제변인 중 청소년의 성별만이 통계적으로 유의하였으며(B = .08, p < .001), 자율성(B = .16, p < .001), 삶의 만족도(B = .25, p < .001) 및 학업스트레스(B = -.10, p < .001)의 주효과가 유의하였다. 자율성과 학업스트레스의 상호작용 효과는 유의하지 않았고, 삶의 만족도와 학업스트레스의 상호작용 효과가 통계적으로 유의하였다(B = -.08, p < .01). 즉, 조절변인인 학업스트레스의 수준에 따라 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향이 다를 수 있음을 보여주는 결과임을 알 수 있다.

        
          표 3. 
				
          

          
            자율성, 삶의 만족도와 학교적응의 관계 및 학업스트레스의 상호작용 효과 검증
            (N=1,274)

          
          

        

        
          
            
              	
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
              	LLCI
              	ULCI
              	
                F
              
              	
                R²
              
            

          
          
            	상수
            	2.92
            	.15
            	19.84***
            	2.63
            	3.21
            	53.97***
            	.30
          

          
            	청소년 성별
            	.08
            	.02
            	4.21***
            	.04
            	.12
          

          
            	월평균 가구소득
            	.03
            	.03
            	1.16
            	-.02
            	.08
          

          
            	아버지 학력
            	-.00
            	.01
            	-.34
            	-.03
            	.02
          

          
            	어머니 학력
            	.01
            	.01
            	.76
            	-.02
            	.04
          

          
            	자율성
            	.16
            	.03
            	4.83***
            	.09
            	.22
          

          
            	삶의 만족도
            	.25
            	.02
            	11.35***
            	.21
            	.30
          

          
            	학업스트레스
            	-.10
            	.01
            	-7.86***
            	-.13
            	-.08
          

          
            	자율성 x 학업스트레스
            	-.05
            	.04
            	-1.43
            	-.12
            	.02
          

          
            	삶의 만족도 x 학업스트레스
            	-.08
            	.02
            	-3.29**
            	-.12
            	-.03
          

        

        
          
            **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

        학업스트레스의 수준에 따라 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향이 어떠한지 Pick-a-point방식으로 알아본 결과는 <표 4>와 같다. 학업스트레스의 16퍼센트, 50퍼센트 및 84퍼센트의 모든 구간 즉, 학업스트레스의 낮은 수준, 중간 수준 및 높은 수준일 때 모두 효과크기가 유의하여 삶의 만족도와 학교적응의 관계가 유의하였다. 다시 말해, 학업스트레스의 모든 수준에서 삶의 만족도는 학교적응에 유의한 정적 영향을 미쳤으나 학업스트레스가 증가함에 따라 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향력이 감소하는 것을 알 수 있다. 이를 그래프로 표현하면 <그림 2>와 같다. 추가적으로 Johnson-Neyman 기법으로 조절변인 값에 따라 독립변인의 기울기가 유의한 지 여부를 확인한 결과는 다음과 같다. 즉, 학업스트레스가 2.23점 미만인 구간(전체 표본의 99.48% 해당)에서는 삶의 만족도가 높을수록 학교적응이 높아지는 영향력이 학업스트레스 수준이 높을수록 약해지는 상호작용 효과가 유의함을 의미한다. 반면에 학업스트레스가 2.23점 이상인 구간에서는 학업스트레스 수준이 높아질수록 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 정적 영향력은 약해져서 학업스트레스가 매우 높을 경우 이러한 상호작용 효과가 더 이상 유의미하지 않음을 의미한다. 그러나 이는 조사 대상의 극소수에 해당하는 경우였으며, 대부분 청소년이 지각하는 학업스트레스는 이들의 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향을 유의하게 조절하는 것으로 나타났다.

        
          표 4. 
				
          

          
            학업스트레스 수준에 따른 조건부 상호작용 효과 유의성 검증
            (N=1,274)

          
          

        

        
          
            
              	학업스트레스
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	-1.13
            	.34
            	.03
            	9.62
            	.000
          

          
            	-.13
            	.26
            	.02
            	11.60
            	.000
          

          
            	.87
            	.19
            	.03
            	6.41
            	.000
          

        

        

        
          
          

          그림 2. 
				
          

          
            삶의 만족도와 학교적응의 관계에서 학업스트레스의 상호작용 효과
          
          

          

        

      

      
        4. 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향에서 학업스트레스의 조절된 매개효과
        청소년의 성별, 월평균 가구소득 및 아버지와 어머니의 교육수준을 통제하고 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향에서 학업스트레스의 조절된 매개효과를 검증하였다. 조절된 매개효과 검증을 통해 조절변인의 수준에 따른 매개효과의 변화를 확인할 수 있으며, 이를 위해 부트스트래핑 방법을 적용한 결과는 <표 5>와 같다. 학업스트레스의 조절된 매개효과는 부트스트래핑 신뢰구간에 0이 포함되지 않아 통계적으로 유의함을 알 수 있다(B = -.05, 95%, CI [ -.09, -.02]). 즉, 학업스트레스는 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 매개효과를 유의하게 감소시켰다.

        
          표 5. 
				
          

          
            조절된 매개효과의 유의성 검증
          
          

        

        
          
            
              	조절된 매개효과
              	
                SE
              
              	95% CI
            

            
              	Lower
              	Upper
            

          
          
            	-.05
            	.02
            	-.09
            	-.02
          

        

        

        다음으로 학업스트레스를 16, 50, 84퍼센트 수준에서 살펴본 간접효과 검증은 <표 6>과 같다. 조절된 매개효과는 학업스트레스의 모든 수준에서 유의하였다. 다시 말해, 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 간접효과는 학업스트레스의 낮은 수준(B = .24, 95%, CI [ .18, .30]), 중간 수준(B = .18, 95%, CI [ .14, .23]) 및 높은 수준(B = .13, 95%, CI [ .09, .17])에서 모두 유의하게 나타났다. 즉, 학업스트레스가 낮을수록 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 간접효과가 더 크다는 것을 의미한다.

        
          표 6. 
				
          

          
            학업스트레스의 조건부 간접효과 유의성 검증
          
          

        

        
          
            
              	학업스트레스
              	간접효과
              	
                SE
              
              	95% CI
            

            
              	Lower
              	Upper
            

          
          
            	-.1.13
            	.24
            	.03
            	.18
            	.30
          

          
            	-.13
            	.18
            	.02
            	.14
            	.23
          

          
            	.87
            	.13
            	.02
            	.09
            	.17
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 초기 청소년의 자율성이 삶의 만족도를 매개하여 학교적응에 미치는 과정을 확인하고, 자율성 및 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향에서 학업스트레스의 조절효과를 확인하고자 하였다. 또한 학업스트레스의 수준에 따라 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 영향이 어떻게 다른지 확인하고자 하였다. 주요 결과에 대한 요약과 논의는 다음과 같다. 첫째, 자율성은 삶의 만족도와 학교적응에 정적으로 유의한 영향을 미쳤고, 삶의 만족도는 학교적응에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다. 이는 청소년의 자율성이 높을수록 학교에 잘 적응한다고 한 연구(이수진, 2009; 홍은비, 노성향, 2022; Doren & Kang, 2015; Shen et al., 2023)와 삶의 만족도는 긍정적 학교적응과 밀접한 관련이 있다는 연구(범령옥, 임선아, 2024; Moksnes et al., 2016)를 지지하는 것이다. 이를 통해 학교에서의 성공적인 적응을 예측하는 요인으로 자율성과 삶의 만족도가 모두 주요 지표임을 확인하였다. 즉, 청소년의 자율성 발달을 돕기 위한 부모나 교사의 역할에 초점을 맞춘 선행연구의 한계를 보완하여 본 연구는 청소년의 자율성 발달 그 자체를 확인하고 학교적응과의 관계를 확인하였고, 삶의 만족도와 학교적응 간의 일치하지 않은 선행연구를 넘어서 초기 청소년을 대상으로 두 변인 간의 관계를 실증적으로 확인하였다는 데 의의가 있다. 자율성 및 삶의 만족도와 학교적응 간의 관계를 검증한 것뿐만 아니라 본 연구는 자율성으로 높아진 삶의 만족도가 학교적응에까지 미치는 영향을 확인하였는데, 이는 자율성은 학교적응에 직접적인 영향을 미치기보다는 학교참여(Marks, 2000) 또는 부모, 또래와의 애착(Noom et al., 1999)과 더 밀접한 관련이 있어, 자율성으로 높아진 학교 참여나 애착을 통해 학업성취나 학교적응에까지 영향을 미칠 수 있다는 연구(Van Ryzin et al., 2009)를 일부 지지하는 것임을 알 수 있다. 다시 말해, 본 연구에서는 자율성과 학교적응의 직접적인 영향뿐만 아니라 삶의 만족도를 통한 간접적인 영향 모두 유의하였다. 이는 초기 청소년의 학교적응에 자율성과 삶의 만족도가 중요한 역할을 함을 보여주는 결과로 스스로 목표를 설정하고 행동하여 유능감을 느끼고, 선택의 자유를 지녀 스스로 삶을 주도하는 능력을 키울 수 있도록 자기 체계에 대한 발달을 지원할 필요가 있음을 보여주는 것이다. 이를 위해 일상에서 경험하는 삶에 대한 만족감과 같은 심리정서적 요인을 면밀히 관찰하여 청소년의 긍정적 학교적응을 돕기 위한 가정, 학교 및 지역사회의 협력적 노력이 필요할 것이다.

      둘째, 학업스트레스는 자율성과 학교적응 간 관계를 유의하게 조절하지는 않았지만 삶의 만족도와 학교적응 간 관계를 유의하게 조절하였다. 즉, 학업스트레스의 수준에 따라 자율성이 학교적응에 미치는 영향은 다르지 않았지만 학업스트레스의 수준에 따라 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향이 달랐다. 학업스트레스의 낮은 수준, 중간 수준, 높은 수준에서 모두 삶의 만족도는 학교적응을 유의하게 높였으나 학업스트레스가 높을 때에 비해 낮을 때, 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향력이 더 컸다. 이는 학업스트레스는 자율성과 관련이 있으며(허준경, 이기학, 2013), 부모가 자율성을 제한하고 동시에 새로운 발달 과업에 스트레스로 반응하는 경향이 높은 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해 자율성이 이들의 학교참여나 학교적응에 미치는 영향이 적다고 한 연구(Cook et al., 2018; Raufelder et al., 2014)를 지지하지 않는 것이며, 학업스트레스가 주관적 행복감, 안녕감과도 관련이 있어(김영경, 2022; 김한나 외, 2015; Choi et al., 2019), 학업스트레스의 수준이 높을수록 삶의 만족도가 청소년의 적응과 발달에 미치는 영향력은 유의하게 낮아진다고 한 연구(Kleinkorres et al., 2023; Liu et al., 2026)와는 유사한 맥락임을 알 수 있다. 이처럼 학업스트레스가 자율성과 학교적응 간 관계에서는 유의한 상호작용 효과를 보이지 않았고, 삶의 만족도와 학교적응 간의 관계에서만 유의한 상호작용 효과를 보인 것은 학업스트레스와 삶의 만족도 간 공유되는 심리정서적 특성의 상호 관련성이 높기 때문이라 해석할 수 있다. 다시 말해, 청소년의 학업스트레스가 낮을수록 삶의 만족도가 학교적응에 미치는 영향력이 더 커진 것은 학업에 대한 압박, 부담감과 같은 부정적 감정 상태와 일상에서 느끼는 만족도 간 상호 전이의 가능성이 높음을 보여주는 것으로 학교 안팎에서 청소년의 심리정서발달에 관심을 가지고, 이들에게 다양한 심리정서교육 프로그램 및 활동에 참여할 수 있는 기회를 폭넓게 제공해야 할 것이다. 자신의 정서 상태를 점검할 수 있는 기회를 통해 긍정적 정서를 더 많이 자각하고 부정적 정서를 적절히 해소할 수 있는 방법을 익혀 정서를 올바르게 인지하고 표현할 수 있도록 하고, 학업스트레스가 우울, 불안으로까지 이어지지 않도록 주기적으로 관리하는 것 역시 이들의 긍정적 학교적응에 도움이 되리라 기대한다.

      셋째, 초기 청소년의 학업스트레스는 자율성이 삶의 만족도를 매개하여 학교적응에 미치는 영향에서 유의한 조절효과를 보였다. 즉, 학업스트레스는 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 매개효과를 유의하게 감소시켰다. 학업스트레스의 수준에 따라 변인 간의 관계를 살펴보았을 때, 학업스트레스의 낮은 수준, 중간 수준뿐만 아니라 높은 수준에서 모두 자율성이 삶의 만족도를 통해 학교적응에 미치는 간접효과는 유의하였다. 즉, 자율성뿐만 아니라 삶의 만족도가 학교적응에 영향을 미치는 데, 학업스트레스의 영향이 적을수록 자율성이 삶의 만족도를 높이고, 이는 궁극적으로 학업과 관련된 과제를 성취하고, 규칙을 준수하며, 또래 및 교사와의 원만한 관계 유지하는 데에도 긍정적인 선순환의 역할을 한 것이라 해석할 수 있다. 이는 청소년의 학교적응을 높이기 위해서는 자신의 자율성과 삶의 만족도를 높이는 것뿐만 아니라 학업과 관련된 스트레스를 감소시키는 접근이 함께 필요하다는 것을 시사한다.

      본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 사용한 주요 변인의 신뢰도 값이 모두 수용 가능하였으나 자율성과 삶의 만족도 신뢰도 값이 .70을 넘지 못해 엄격하게는 양호한 수준이라 판단하기 어렵다는 데 한계가 있다. 본 연구에서는 원척도의 고유성을 더 잘 파악한다는 측면에서 두 변인 모두 단일 요인으로 모든 문항을 활용하였으나 추후 연구에서는 문항 내용의 추가적인 검토가 선행되어야 할 것이다. 둘째, 자율성은 인지적, 정서적 및 행동적 자율성으로 나누어 볼 수 있다는 연구(Noom, Deković, & Meeus, 1999)를 토대로 자율성의 하위 구성요인이 학교적응에 미치는 역할이 다를 것이라 기대하는 바, 추후 연구에서는 이를 나누어 살펴보는 것 의의가 있을 것이다. 또한 본 연구는 초기 청소년의 학교적응에 미치는 개인 요인에 주로 초점을 맞추어 연구 변인 간 관계를 살펴보았지만 또래, 부모나 지역사회 요인과 같은 다른 환경적 맥락의 영향을 고려하지 못했다는 데 한계를 가진다. 추후 또래 상호작용, 부모 양육행동, 미디어 사용 등을 고려한다면 청소년의 학교적응에 대한 이해의 폭이 넓어지리라 기대한다. 마지막으로 후속 연구에서는 초등학교 고학년부터 중학교까지 이르는 동안 연구 변인의 연령별 변화 추이를 확인하고, 횡단적 연구 방법을 보완하기 위한 종단적 연구방법이 적용된다면 연구 결과를 확장하는 데 의의가 있을 것이다.
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