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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 영아기 자녀를 둔 어머니의 양육스트레스가 영아의 인지 및 사회성 발달에 미치는 영향을 살펴보고, 그 관계에서 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차적 매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 한국영유아교육⋅보육패널(Korean ECEC Panel Study) 1차년도 자료(2022년)를 활용하여 만 6∼7개월 영아와 어머니 750명의 자료를 분석하였다. 매개효과 검증을 위해 PROCESS Macro Model 6과 부트스트래핑을 활용하였다. 분석 결과, 어머니의 양육스트레스가 스마트폰 과의존과 양육행동을 거쳐 영아의 인지 및 사회성 발달에 이르는 순차매개효과가 유의하게 나타났다. 구체적으로 어머니의 양육스트레스가 높을수록 스마트폰 과의존이 높게 나타났고, 이는 다시 긍정적 양육행동의 감소로 이어져 영아의 인지 및 사회성 발달과 관련되는 것으로 나타났다. 다만 그 효과의 크기가 작은 수준이어서 해석에 제한이 있지만, 그럼에도 본 연구는 발달의 토대가 형성되는 생후 1년 이내의 영아기부터 어머니의 양육스트레스가 스마트폰 과의존과 양육행동을 통해 영아 발달과 관련될 수 있음을 실증적으로 보여주었다는 점에서 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examined the relationship between maternal parenting stress and infants’ cognitive and social development, focusing on the sequential mediating roles of maternal problematic mobile phone use and parenting behavior. Using data from the first wave (2022) of the Korean Early Childhood Education and Care Panel Study, we analyzed responses from 750 mothers with infants aged 6–7 months. Sequential mediation was tested using PROCESS Macro Model 6 with bootstrapping procedures. Results revealed a significant sequential indirect effect of maternal parenting stress on infants’ cognitive and social development through problematic mobile phone use and parenting behavior. Specifically, higher levels of maternal parenting stress were associated with higher problematic mobile phone use, which in turn was related to less positive parenting behavior, which was further associated with infants’ cognitive and social development. Although the effect sizes were small and the results should therefore be interpreted with caution, this study makes an empirical contribution by demonstrating that, as early as the first year of infancy when developmental foundations are being established, maternal parenting stress may be related to infant development through problematic mobile phone use and parenting behavior.
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      I. 서론
      영아기는 인간 발달 단계 중 성장과 변화가 가장 급속하게 일어나는 시기로(Brownell & Kopp, 2007), 인지 및 사회성 발달의 기초가 형성되는 결정적 시기이다. 발달은 누적적으로 이루어지므로 이 시기에 형성된 기초는 이후 전반에 오랫동안 영향을 미치며, 발달과제가 제대로 이루어지지 못할 경우 그 영향 또한 이후로 이어진다(Hooper & Umansky, 2004). OECD(2001) 역시 ‘Starting Strong’ 보고서를 통해 생애 초기 교육과 돌봄의 중요성을 강조하였고, Duncan과 Magnuson(2004)은 조기 개입과 예방적 지원이 미래의 사회적 위험을 줄이는 데 크게 기여한다고 밝힌 바 있다. 이처럼 영아기 발달의 질은 전 생애에 걸쳐 지속적인 영향을 미치므로, 이 시기 아동을 둘러싼 양육환경, 특히 주양육자인 어머니의 심리적 상태와 양육행동이 영아의 인지 및 사회성 발달에 어떻게 작용하는지 규명하는 일은 매우 중요한 과제이다.

      어머니의 양육스트레스는 영아의 인지 및 사회성 발달에 영향을 미치는 핵심적인 심리적 요인으로 오랫동안 주목되어 왔다. Abidin(1992)의 양육스트레스 이론은 양육스트레스가 부모의 여러 특성, 부정적 양육행동 및 부정적 아동 발달 결과와 관련이 있다고 설명한다. 즉, 양육스트레스는 부모 역할에 대한 유능감 저하와 심리적 소진을 유발하고, 긍정적 양육지원을 감소시키고, 자녀와의 상호작용을 낮추는 방향으로 작용하며, 아동의 부정적 발달 결과를 초래한다(이유미, 이정은, 2014; Abidin, 1992; Benzies et al., 2004; Emery & Tuer, 1993). 양육스트레스가 영아 발달에 영향을 미치는 경로는 크게 세 측면에서 이해할 수 있다. 첫째, 인지 발달의 측면에서, 양육스트레스가 높은 어머니는 정서적⋅인지적 자원이 소진되어 영아에게 제공하는 언어적 자극과 반응적 상호작용의 양과 질이 감소한다. 생후 1년 이내 영아의 인지 및 언어 발달은 양육자가 제공하는 풍부한 언어 입력과 영아의 신호에 대한 반응을 통해 촉진되는데(Tamis-LeMonda et al., 2001; 이상은 등, 2025; 이형민 등, 2008; 이형민, 2017), 양육스트레스는 이러한 인지적 비계(scaffolding)의 제공을 약화시킴으로써 영아의 인지 발달을 저해하는 것으로 보고된다. 실제로 Feldman 등(2004)은 영아 3개월 시점의 높은 양육스트레스가 모성 민감성의 저하를 거쳐 1세 시점의 인지 발달에 부정적 영향을 미치는 간접 경로가 있음을 확인하였다. 둘째, 사회성 발달의 측면에서, 영아기 사회성의 토대는 주양육자와의 일상적 상호작용 속에서 형성되는 정서적 동조와 사회적 반응에 기초한다. 양육스트레스가 높은 어머니는 영아에게 온정적이고 반응적인 양육행동을 보이기 어려우며, 이러한 양육행동의 질적 저하가 영아의 사회성 발달에 부정적으로 작용할 수 있다(민현숙, 문영경, 2013). 셋째, 위의 두 경로는 공통적으로 양육행동을 매개로 한다. 양육스트레스는 반응적이고 온정적인 양육을 어렵게 만드는 핵심 요인으로, 관련 선행연구가 양육스트레스와 긍정적 양육행동(태도) 간의 유의한 부적 관계를 일관되게 보고하고 있으며(민현숙, 문영경, 2013; 황성온, 황지온, 2015), 양육스트레스는 거부적⋅방임적 양육행동을 증가시키는 것으로도 나타난다(박현진, 김지연, 2023). 더욱이 이러한 양육스트레스의 부정적 영향은 시간이 지남에 따라 누적되어 양육의 질과 아동 발달에 대한 위험을 증대시키는 것으로 보고된다(Crnic et al., 2005). 종합하면, 양육스트레스는 영아의 인지 및 사회성 발달에 직접 영향을 미칠 뿐 아니라, 양육행동의 질적 저하를 통해 간접적으로도 영향을 미칠 가능성이 있다.

      한편, 최근에는 스마트폰이 일상생활의 필수 도구로 자리 잡으면서, 영유아를 주양육하는 부모의 양육행동에도 큰 변화가 나타나고 있다. 오주현과 박용완(2019)에 따르면 만 12-36개월 영유아 부모의 상당수가 스마트폰 과의존 상태로, 잠재적 위험군은 15.7%, 고위험군은 4.5%로 보고되었다. 과학기술정보통신부와 한국지능정보사회진흥원(2024)에서도 성인의 스마트폰 과의존 비율은 22.4% 수준으로, 최근 3년간 높은 수준으로 유지되고 있는 것으로 나타난다. 이러한 현상과 실태는 부모 세대에서도 스마트폰 사용이 일상화되고 있음을 보여주며, 부모의 스마트폰 사용이 자녀 양육과 부모-자녀 상호작용에 미치는 영향에 대한 관심을 증가시키고 있다.

      이와 관련하여 학계와 사회에서 주목하는 개념은 ‘퍼빙(Phubbing)’과 ‘테크노퍼런스(Technoference)’이다. 퍼빙은 대화 중 스마트폰에 몰두함으로써 상대방을 무시하는 행동을 의미하며(Roberts & David, 2016), 테크노퍼런스는 디지털 기기로 인해 대인관계 활동이 방해받는 현상을 의미한다(McDaniel & Radesky, 2018). 이 두 현상은 부모-자녀 관계에서도 빈번하게 발생하고 있으며, 부모-자녀 간의 양질의 상호작용을 저해하는 핵심 기제로 작용한다(Nakagawa et al., 2019; Morris et al., 2022; Myruski et al., 2018; Zhang et al., 2023). 영아는 주양육자의 표정, 목소리의 톤, 시선 접촉을 등을 통해 정서적 유대감을 형성하고 인지적 자극을 받게 되는데, 어머니가 스마트폰에 집중하는 순간은 단순한 주의 분산이 아니라 영아가 발달적 신호를 보내고 즉각적인 반응을 받아야 하는 상호작용의 기회가 결정적으로 단절되는 지점이 된다. 일례로 Nakagawa 등(2019)은 수유 중 스마트폰을 사용하는 어머니가 그렇지 않은 어머니에 비해 영아의 반응에 대응하는 속도가 유의미하게 지연됨을 보고하며, 생애 초기 단계부터 테크노퍼런스가 어머니의 민감한 반응 능력을 저하시키는 요인으로 작용할 수 있음을 지적하였다. 또한 McDaniel과 Radesky(2018)는 평균 만 3세 부모의 문제적 기술 사용이 부모-자녀 상호작용의 질을 저하시키는 ‘테크노퍼런스’를 유발하고, 결과적으로 아동의 외현화 및 내면화 행동 문제로 이어진다는 점을 밝혔다. 나아가 Myruski 등(2018)은 7∼20개월 사이의 영아와 그들의 어머니를 대상으로 한 ‘수정된 무표정 패러다임(Modified Still-Face Paradigm)’ 실험을 통해, 평소 어머니의 스마트폰 사용 빈도가 높고 영아 앞에서 습관적으로 기기를 사용할수록, 스마트폰 사용을 멈추고 놀이에 참여한 재결합 단계에서 영아가 소극적이고 위축된 반응을 보이는 것을 밝혔다. 이러한 스마트폰 과의존으로 인한 상호작용의 단절이 단순한 상호작용의 일시적 방해를 넘어, 영아의 발달을 저해함을 시사한다.

      어머니의 양육스트레스가 스마트폰 과의존으로 이어지는 과정은 스트레스 대처이론(stress and coping theory; Lazarus & Folkman, 1984)과 자기조절 실패(self-regulation failure; Baumeister & Heatherton, 1996)의 관점에서 보다 체계적으로 이해할 수 있다. 먼저 스트레스 대처이론에 따르면, 개인은 자신이 가치를 두는 자원을 위협받거나 잃게 된다고 평가하는 상황에 직면하면 부정적 정서를 완화하기 위해 정서 중심 대처(emotion-focused coping)를 동원하며, 스트레스원이나 그에 수반되는 부정적 정서로부터 주의를 돌려 단기적인 정서적 안도를 얻는 방식인 회피적 대처방식을 사용한다(Carver & Connor-Smith, 2010; Endler & Parker, 1990). 양육에는 주요 생활 스트레스뿐 아니라 일상적으로 누적되는 양육 번거로움이 동반되며, 이러한 스트레스는 부모와 자녀의 기능에 유의한 영향을 미친다(Crnic & Greenberg, 1990). 특히 영아기 자녀를 둔 어머니는 양육 책임과 수면 부족 등으로 인해 이러한 스트레스에 반복적으로 노출되기 쉬운데, 이러한 맥락에서 스마트폰은 짧은 시간 안에 즉각적인 정서적 보상과 주의 전환을 제공하므로, 부정적 정서를 완화하기 위한 사용 수단으로 기능할 수 있다. 실제로 우울감이 높은 사람은 정서 완화를 위해 스마트폰을 더 많이 사용하여 이것이 문제적 사용으로 이어지며(Kim et al., 2015), 불안이 높은 사람 역시 영상 시청 등 비사회적 용도의 사용을 거쳐 문제적 사용에 이르는 것을 볼 때(Elhai et al., 2017), 높은 양육스트레스 상황에서 어머니는 심리적 부담과 부정적 정서를 일시적으로 회피⋅완화하기 위한 전략으로 스마트폰 사용에 의존할 가능성이 높다.

      다음으로 자기조절 실패 이론의 관점에서 보면, 양육스트레스로 인해 정서적⋅인지적 자원이 이미 상당 부분 소진된 어머니의 경우 스마트폰 사용에 대한 자기조절 능력이 더욱 취약해질 수 있다. Baumeister와 Heatherton(1996)은 자기조절 능력을 소모⋅고갈될 수 있는 제한된 자원으로 보았으며, 특히 단기적 정서 조절을 더 본질적인 목표보다 우선시할 때 오조절, 즉 자기조절 실패가 발생할 수 있음을 제시하였다. LaRose 등(2003) 역시 우울 기분을 완화하기 위해 형성된 미디어 사용 습관이 자기조절을 약화시켜 인터넷 사용 증가로 이어진다는 점을 경로분석을 통해 보고하였다. 따라서 양육스트레스 → 회피적 스마트폰 사용 → 자기조절 실패에 의한 과의존이라는 이론적 경로가 상정될 수 있다. 실제로 양육스트레스가 높은 어머니일수록 심리적 불편감을 회피하거나 해소하는 수단으로 스마트폰을 과도하게 사용하는 경향이 일관되게 보고되고 있으며(김진경, 윤혜주, 2020; 강정원 등, 2022), 이러한 스마트폰 과의존은 양육행동의 질을 추가적으로 저하시킬 가능성이 있다. 스마트폰에 몰입하는 상태에서는 자녀의 미묘한 발달적 신호를 포착하는 양육 민감성이 저하되고, 영아의 옹알이나 시선 등 상호작용의 신호에 즉각적으로 반응하는 능력 역시 감소하는 것으로 보고된다(Braune‐Krickau et al., 2021).

      일부 연구에서는 부모의 스마트폰 사용이 아동의 인지 및 사회성 발달에 부정적 영향을 직접적으로 미친다고 보고한 반면(최은정, 2025; Corkin et al., 2021), Toledo-Vargas 등(2025)의 메타분석은 부모의 스마트폰 사용 자체가 아동 발달에 즉각적이고 직접적인 부정적 영향을 미친다기보다는, 부모-자녀 간 상호작용의 질을 저하시키는 방해 요인으로 작용함으로써 발달에 간접적인 영향을 미친다는 점을 강조한다. 이러한 관점에서 보면 스마트폰 과의존의 영향은 양육행동의 변화를 통해 발현될 가능성이 높으며, 어머니의 양육스트레스와 영아 인지 및 사회성 발달 간의 관계를 이해하기 위해서는 이러한 매개 과정을 함께 고려할 필요가 있다.

      이상의 논의를 종합하면, 어머니의 양육스트레스와 스마트폰 과의존, 양육행동, 그리고 영아의 인지 및 사회성 발달은 독립적인 요인이라기보다 하나의 구조적 경로 안에서 상호 연관되어 작동할 가능성이 있다. 어머니의 양육스트레스는 스마트폰 과의존을 높이고, 이는 다시 온정적이고 반응적인 양육행동을 약화시켜 영아의 인지 및 사회성 발달로 이어질 수 있다. 그러나 이러한 순차적 경로를, 발달의 토대가 형성되는 생애 초기 영아기를 대상으로 실증적으로 검증한 연구는 아직 충분하지 않다. 이에 본 연구는 한국영유아교육⋅보육패널(Korean ECEC Panel Study) 1차년도 자료(2022)를 활용하여 만 6∼7개월 영아를 대상으로 이 경로를 검증하였으며, 영아의 성별과 월령, 출생순위, 월평균 가구소득을 통제변인으로 두어 변인 간 관계를 보다 정밀하게 살펴보았다. 이를 통해 본 연구가 디지털 시대의 부모 지원 정책과 실천적 개입 방향에 의미 있는 시사점을 제공할 수 있기를 기대한다.

      
        	연구문제1. 어머니의 양육스트레스, 스마트폰 과의존, 양육행동, 영아의 인지 및 사회성 발달은 서로 유의한 관계가 있는가?


        	연구문제2. 어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 및 사회성 발달의 관계에서 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과는 어떠한가?
2-1. 어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 발달의 관계에서 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과는 어떠한가?
2-2. 어머니의 양육스트레스와 영아의 사회성 발달의 관계에서 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과는 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 및 사회성 발달 관계에서 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동의 매개효과를 확인하기 위해 한국영유아교육⋅보육패널(Korean ECEC Panel Study) 1차 자료(2022년)를 활용하였다. 한국영유아교육⋅보육패널은 육아정책연구소에서 실시하고 있으며, 태아기부터 초등학교 시기까지 아동의 성장 및 발달 과정, 아동과 그들의 가족을 둘러싼 복합적이고 다면적 환경을 추적하는 종단 연구이다(육아정책연구소, 2022). 본 연구에서는 패널조사대상자 2,865명의 표본 중에서 한국 영유아 발달선별검사(K-DST) 6-7개월용에 응답하고, 그 외 연구 변인에 모두 응답한 750명의 자료를 분석하였다.

        연구 대상자의 특성은 다음과 같다. 영아의 평균 월령은 6.43개월(SD = .54)로, 6개월 58.7%, 7개월 39.3%, 그 외 월령(5개월, 8개월)은 2.0%였다. 영아의 성별은 남아 47.2%, 여아 52.8%였으며, 출생순위는 첫째가 60.4%, 둘째가 31.1%, 셋째 이상이 8.5%였다. 어머니의 평균 연령은 만 33.6세(SD = 4.18)이며, 교육수준은 고졸 이하가 13.0%, 전문대 졸업 22.8%, 4년제 대학교 졸업 54.7%, 대학원 졸업 이상이 9.5%였다. 아버지의 평균 연령은 만 36.0세(SD = 4.91)이며, 고졸 이하가 19.1%, 전문대 졸업 17.5%, 4년제 대학교 졸업 54.9%, 대학원 졸업 이상이 8.6%였다. 연구대상자의 가구 형태는 부모와 자녀로 구성된 가구가 95.7%로 대부분이었고, 주양육자가 어머니인 경우가 98.9%를 차지했다. 월평균 가구소득은 301∼400만원이 25.7%로 가장 많았고, 다음으로 401∼500만원(24.7%), 300만원 이하(21.6%), 501∼600만원(11.9%), 601∼700만원(5.2%), 701∼801만원(5.2%), 901∼1000만원(3.2%), 801∼900만원(1.7%), 1000만원 이상(0.8%) 순으로 나타났다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 영아의 인지 및 사회성 발달
          영아의 인지 및 사회성 발달 수준은 질병관리본부(2017)의 한국 영유아 발달선별검사(K-DST) 6-7개월용으로 측정되었다. 한국 영유아 발달선별검사(K-DST)는 대근육운동, 소근육운동, 인지, 언어, 사회성, 자조 등 6개 발달영역에 대해서 각각 8문항으로 측정하며, 자조 영역에 대해서는 18개월 이후에 측정하므로, 6-7개월용은 5개 영역 총 40문항으로 측정되었다. 한국 영유아 발달선별검사(K-DST) 6∼7개월용 인지 발달 문항은 “어떤 소리를 듣고 있다가 새로운 소리가 들리면 거기로 관심을 돌린다”, “딸랑이나 숟가락과 같은 물건을 바닥에 두드리면서 논다”, “그림책에 재미있는 그림이 있으면 관심 있게 쳐다본다” 등 총8문항으로 구성되었다.

          사회성 문항은 “아이가 엄마(보호자)와 이야기를 하거나 놀 때 엄마(보호자)의 얼굴을 바라본다”, “거울 속에 보이는 자신의 모습을 보고 웃거나 웅얼거린다”, “가족 등 친숙한 사람을 보면 다가가려고 한다”, “어른을 따라서 손뼉을 치며 짝짜꿍 놀이를 한다” 등 총 8문항으로 구성되었다. 영아의 인지 및 사회성 발달은 전혀 할 수 없다(0점), 하지 못하는 편이다(1점), 할 수 있는 편이다(2점), 잘할 수 있다(3점)의 4점 리커트 척도로 측정되었고, 주양육자가 응답하였다. 본 연구에서는 문항의 평균 점수를 사용하였으며, 점수가 높을수록 인지 및 사회성 발달 수준이 높음을 의미한다. 영아의 인지 발달과 사회성 발달의 신뢰도 계수는 각각 .728, .677로 나타났다.

        

        
          2) 양육스트레스
          어머니의 양육스트레스는 김기현, 강희경(1997)의 척도로 측정되었다. “좋은 부모가 될 수 있을지 확신이 서지 않는다”, “아이를 잘 키울 수 있을지 자신이 없다”, “내가 부모 역할을 잘못하기 때문에 우리 아이가 다른 아이보다 뒤처지는 것 같은 기분이 들 때가 있다”, “아이로부터 도망치고 싶을 때가 있다”, “아이를 낳은 후 예전만큼 나의 생활이 즐겁지 않다” 등 총 10문항으로 구성되었다. 양육스트레스는 5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다: 1점 - 매우 그렇다: 5점)로 측정되었으며, 어머니가 스스로 응답하였다. 본 연구에서는 전체 문항의 평균 점수를 사용하였으며, 점수가 높을수록 양육스트레스가 높음을 의미한다. 신뢰도 계수는 .863으로 나타났다.

        

        
          3) 스마트폰 과의존
          어머니의 스마트폰 과의존은 한국지능정보사회진흥원(2016)의 척도로 측정되었다. “스마트폰 이용시간을 줄이려 할 때마다 실패한다”, “스마트폰 이용시간을 조절하는 것이 어렵다” 등 조절실패 3문항, “스마트폰이 옆에 있으면 다른 일에 집중하기 어렵다”, “스마트폰을 이용하고 싶은 충동을 강하게 느낀다” 등 현저성 3문항, “스마트폰 이용 때문에 가족과 심하게 다툰 적이 있다”, “스마트폰 때문에 업무(학업 혹은 직업 등) 수행에 어려움이 있다” 등 문제적 결과 4문항, 총 10문항으로 구성되었다. 스마트폰 과의존은 4점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다: 1점 - 매우 그렇다: 4점)로 측정되었으며, 어머니가 스스로 응답하였다. 본 연구에서는 전체 문항의 평균 점수를 사용하였으며, 점수가 높을수록 과도한 스마트폰 사용으로 인하여 스마트폰에 대한 현저성이 증가하고, 사용조절력이 감소하여 문제적 결과를 경험하는 것을 의미하며, 신뢰도 계수는 .887로 나타났다.

        

        
          4) 양육행동
          양육행동은 Bornstein 외(1996)의 척도로 측정되었다. “나는 아이와 함께 놀면서 시간을 보냈다”, “나는 아이가 힘들어하거나 불편해하면 즉시 적절하게 반응한다”, “나는 아이에게 긍정적이고 애정적이며 따뜻한 관심을 보인다”, “나는 아이가 무엇을 원하는지 또는 어떻게 느끼고 있는지 알고 있다” 등 총 9문항으로 구성되었다. 양육행동은 4점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다: 1점 - 매우 그렇다: 4점)로 측정되었으며, 어머니 스스로 응답한 점수를 사용하였다. 본 연구에서는 전체 문항 평균 점수를 사용하였으며, 점수가 높을수록 긍정적 양육행동을 함을 의미한다. 어머니의 양육행동 신뢰도 계수는 .816으로 나타났다.

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구에서는 연구 대상자의 일반적 특성과 주요 변인 간의 관련성을 확인하기 위해 SPSS 29.0을 활용하여 기술통계 분석, Pearson 적률상관관계 분석을 실시하였다. 순차매개효과를 확인하기 위해서는 Hayes(2013)가 제안한 PROCESS Macro를 활용하여 분석하였으며, 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용하여 매개효과의 유의성을 확인하였다. 부트스트래핑은 비현실적인 정규성 가정을 요구하지 않기 때문에, 매개효과나 다중 매개효과를 검증할 때 보다 정확한 추론을 가능하게 한다(Hayes, 2013). 어머니의 스트레스와 영아의 인지 및 사회성의 관계에서 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동 각각의 역할을 확인하기 위해 SPSS PROCESS Macro Model 6를 적용하였다. 매개효과 검증에는 5,000회 부트스트랩을 수행하였고, 95% 신뢰구간을 적용하여 유의성을 판단하였다. 신뢰구간의 하한값과 상한값 사이에 0이 포함되지 않을 때 매개효과가 유의한 것으로 해석하였다(Shrout & Bolger, 2002).

        선행연구에서 영유아의 발달 수준은 성별, 월령, 출생순위에 따라 차이가 있으며(송요현, 2012; 이지원, 김수영, 2017), 가구소득은 양육환경의 질과 발달적 자극의 가용성에 영향을 미치는 것으로 보고되어 왔다(Berger et al., 2009). 이에 본 연구에서는 이러한 인구사회학적 특성이 주요 변인 간 관계에 미치는 영향을 통제하기 위하여, 영아의 성별, 월령, 출생순위, 월평균 가구소득을 모든 분석에 통제변인으로 투입하였다. 아동의 성별은 더미코딩하였고(여아 = 0, 남아 = 1), 월령과 출생순위는 연속변수로, 월평균 가구소득은 100만원 단위로 재코딩하여 투입하였다.

        또한 본 연구의 모든 변인이 어머니의 자기보고로 측정되어 공통방법편의(common method bias) 가능성을 확인하기 위하여 Harman의 단일요인 검증(Harman’s single-factor test; Podsakoff et al., 2003)을 실시하였다. 구체적으로, 양육스트레스(10문항), 스마트폰 과의존(10문항), 양육행동(9문항), 영아 인지 발달(8문항), 영아 사회성 발달(8문항)의 총 45개 측정문항을 비회전 주성분분석(unrotated principal component analysis)에 일괄 투입하여 단일 요인이 설명하는 분산의 비율이 50%를 초과하는지를 확인하였다. 그 결과, 첫 번째 성분이 설명하는 분산의 비율은 18.61%로 나타났다. 이러한 결과는 측정 문항들이 하나의 공통 요인으로 수렴되지 않으며, 공통방법편의의 영향이 크지 않은 것을 보여준다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 주요 변인의 기술통계치 및 상관관계
        주요 변인의 기술통계치와 상관관계를 분석한 결과는 표 1과 같다. 주요 변인의 기술통계치를 확인한 결과, 영아의 인지 발달 평균 2.58점(SD = .38), 사회성 평균은 2.44점(SD = .40), 어머니의 양육스트레스 평균은 2.53점(SD = .72), 스마트폰 과의존 평균은 1.83점(SD = .54), 양육행동 평균은 3.92점(SD = .49)으로 나타났다. 각 변인의 왜도는 절댓값 2 미만, 첨도는 절댓값 7 미만으로 자료의 정규성 조건(West, Finch & Curran, 1995)을 충족하였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            주요 변인의 기술통계치 및 상관관계 분석
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	영아
            	1. 인지 발달
            	1
            	
          

          
            	2. 사회성 발달
            	.64 ***
            	1
            	
          

          
            	어머니
            	3. 양육스트레스
            	-.09 *
            	-.06
            	1
            	
          

          
            	4. 스마트폰 과의존
            	-.02
            	.02
            	.32 ***
            	1
            	
          

          
            	5. 양육행동
            	.16 **
            	.12 **
            	-.54 ***
            	-.25 ***
            	1
          

          
            	평균(표준편차)
            	2.58(.38)
            	2.44(.40)
            	2.53(.72)
            	1.83(.54)
            	3.92(.49)
          

          
            	범위
            	0.50∼3.00
            	0.13∼3.00
            	1.00∼4.67
            	1.00∼4.00
            	2.56∼5.00
          

          
            	왜도
            	-.98
            	-.69
            	.12
            	.45
            	-.04
          

          
            	첨도
            	1.12
            	.90
            	-.37
            	.08
            	-.18
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        주요 변인의 상관관계를 살펴본 결과, 영아의 인지 발달은 어머니의 양육스트레스(r = -.09, p < .05), 양육행동(r = .16, p < .001), 영아의 사회성 발달은 어머니의 양육행동(r = .12, p < .001)과 통계적으로 유의한 관련이 있었다. 다만 이들 상관계수는 매우 낮은 수준이어서, 통계적으로 유의하더라도 변인 간 실질적 관련성은 낮은 것으로 볼 수 있다.

        어머니의 양육스트레스는 스마트폰 과의존과 정적 상관(r = .32, p < .001)을, 양육행동과는 부적 상관(r = -.54, p < .001)을 보였으며, 스마트폰 과의존과 양육행동 간에도 유의한 부적 상관(r = -.25, p < .001)이 나타났다. 이는 어머니의 양육스트레스가 높을수록 스마트폰 과의존 경향이 높고 긍정적 양육행동은 낮으며, 스마트폰 과의존이 높을수록 긍정적 양육행동이 낮은 양상이 관찰됨을 보여준다.

        표 1의 상관분석 결과에서 어머니의 양육스트레스와 사회성 발달, 스마트폰 과의존과 영아의 인지 및 사회성 발달 간의 상관은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 이러한 단순 상관분석 결과가 매개효과 분석의 타당성을 제약하는 것은 아니다. 현대 매개분석에서는 독립변인과 종속변인 간 총효과가 유의하지 않더라도 특정 간접경로가 유의할 수 있으며, 총효과의 유의성은 매개효과 검증의 필요조건이 아니다(Hayes, 2018; Rucker et al., 2011; Zhao et al., 2010). 특히 독립변인이 종속변인에 미치는 직접효과와 간접효과가 서로 다른 방향으로 작용할 경우, 두 효과가 부분적으로 상쇄되어 단순 상관분석에서는 관계가 나타나지 않을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 상관분석 결과만으로 변인 간 관계를 판단하지 않고, 매개과정을 포함한 분석을 통해 어머니의 양육스트레스가 영아 발달에 이르는 경로를 표 2부터 표 5에서 검토하였다.

      

      
        2. 어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과
        어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과를 살펴본 결과는 표 2, 표 3과 같다. 표 2를 살펴보면 독립변인인 어머니의 양육스트레스는 첫 번째 매개변인인 스마트폰 과의존(B = .24, p < .001)과 두 번째 매개변인인 양육행동(B = -.34, p < .001)에 유의한 영향을 미쳤다. 또한 스마트폰 과의존은 양육행동(B = -.09, p < .01)에 유의한 영향을 미쳤으나 종속변인인 영아의 인지 발달에 유의한 영향을 미치지 않았고, 양육행동은 종속변인인 영아의 인지 발달(B = .13, p < .001)에 유의한 영향을 미쳤다. 어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 발달의 관계가 스마트폰 과의존과 양육행동을 통해 순차매개할 때, 어머니의 양육스트레스가 영아의 인지 발달에 미치는 직접적 영향력은 통계적으로 유의하지 않았다.

        
          표 2. 
				
          

          
            어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	B
              	SE
              	LLCI
              	ULCI
              	R2 (F)
            

          
          
            	양육스트레스 → 스마트폰 과의존
            	.24 ***
            	.03
            	.19
            	.29
            	.11(18.18 ***)
          

          
            	양육스트레스 → 양육행동
            	-.34 ***
            	.02
            	-.38
            	-.30
            	.32(57.87 ***)
          

          
            	스마트폰 과의존 → 양육행동
            	-.09 **
            	.03
            	-.15
            	-.03
          

          
            	스마트폰 과의존 → 인지 발달
            	.00
            	.03
            	-.05
            	.04
            	.07(8.52 ***)
          

          
            	양육행동 → 인지 발달
            	.13 ***
            	.03
            	.06
            	.19
          

          
            	양육스트레스 → 인지 발달
            	-.01
            	.02
            	-.05
            	.04
          

          
            	양육스트레스 → 인지 발달
            	-.05 **
            	.02
            	-.09
            	-.01
            	.05(8.71 ***)
          

        

        
          
            Note. N = 750
          

          
            **p < .01, ***p < .001.
          

        

        

        
          표 3. 
				
          

          
            어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 매개효과 부트스트래핑
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	B
              	Boot SE
              	Boot
LLCI
              	Boot
ULCI
              	
                β
              
              	Boot SE
              	Boot
LLCI
              	Boot
ULCI
            

          
          
            	전체효과
            	−.046
            	.013
            	−.072
            	−.021
            	−.087
            	.025
            	−.136
            	−.038
          

          
            	양육스트레스 → 스마트폰 과의존 → 인지 발달
            	.000
            	.006
            	−.012
            	.012
            	.001
            	.012
            	−.023
            	.023
          

          
            	양육스트레스 → 양육행동 → 인지 발달
            	−.044
            	.012
            	−.067
            	−.022
            	−.082
            	.022
            	−.126
            	−.041
          

          
            	양육스트레스 → 스마트폰 과의존 → 양육행동 → 인지 발달
            	−.003
            	.001
            	−.006
            	−.001
            	−.005
            	.002
            	−.010
            	−.001
          

        

        
          
            Note. B = 비표준화 간접효과; β(abcs) = 완전 표준화 간접효과(completely standardized indirect effect; Hayes, 2018)
          

          
            　　　Boot SE = 부트스트랩 표준오차
          

          
            　　　Boot LLCI/ULCI = 부트스트랩 95% 신뢰구간의 하한⋅상한; 부트스트랩 표본 5,000회. 신뢰구간이 0을 포함하지 않으면 통계적으로 유의함.
          

        

        

        어머니의 양육스트레스와 영아의 인지 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 매개효과가 유의한지 살펴보기 위해 부트스트래핑을 실시한 결과는 표 3과 같다. 간접효과의 95% 신뢰구간을 살펴본 결과, 스마트폰 과의존의 매개효과(−.012∼.012)는 95% 신뢰구간에서 신뢰구간 값이 0을 포함하여 매개효과가 유의하지 않았다. 양육행동의 매개효과(−.067∼−.022) 및 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과(−.006∼−.001)는 95% 신뢰구간에서 신뢰구간 값이 0을 포함하지 않아 매개효과가 유의하였다. 또한 순차매개 경로의 실질적 효과크기를 평가하기 위하여 완전 표준화된 간접효과(completely standardized indirect effect, abcs; Hayes, 2018)를 살펴본 결과, 양육스트레스 → 스마트폰 과의존 → 양육행동 → 영아 인지 발달의 순차매개 경로의 완전 표준화된 간접효과는 abcs = −.005 (95% Boot CI = −.010∼−.001)로, 신뢰구간 값이 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하였으나 그 효과크기는 작은 수준이었다. 결론적으로, 어머니의 양육스트레스는 양육행동을 통해 만 6∼7개월 영아의 인지 발달에 유의한 영향을 미쳤고, 더불어 어머니의 양육스트레스는 스마트폰 과의존과 양육행동을 거쳐 최종적으로 만 6∼7개월 영아의 인지 발달에 영향을 미쳤다. 그러나 그 효과는 작은 수준으로 해석에 주의가 필요하다. 이를 도식화한 모형을 그림 1에서 제시하였다.

        
          
          

          그림 1. 
				
          

          
            최종모형1
          
          

          

        

      

      
        3. 어머니의 양육스트레스와 영아의 사회성 발달의 관계에서 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과
        어머니의 양육스트레스와 영아의 사회성 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과를 살펴본 결과는 표 4, 표 5와 같다. 표 4를 살펴보면 독립변인인 어머니의 양육스트레스는 첫 번째 매개변인인 스마트폰 과의존(B = .24, p < .001)과 두 번째 매개변인인 양육행동(B = -.34, p < .001)에 유의한 영향을 미쳤다. 또한 스마트폰 과의존은 양육행동(B = -.09, p < .01)에 유의한 영향을 미쳤으나 종속변인인 영아의 사회성 발달에 유의한 영향을 미치지 않았고, 양육행동은 종속변인인 영아의 사회성 발달(B = .11, p < .001)에 유의한 정적 영향을 미쳤다. 어머니의 양육스트레스와 영아의 사회성 발달의 관계가 스마트폰 과의존과 양육행동을 통해 순차매개할 때, 어머니의 양육스트레스가 영아의 사회성 발달에 미치는 직접적 영향력은 통계적으로 유의하지 않았다.

        
          표 4. 
				
          

          
            어머니의 양육스트레스와 영아의 사회성 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	B
              	SE
              	LLCI
              	ULCI
              	R2 (F)
            

          
          
            	양육스트레스 → 스마트폰 과의존
            	.24 ***
            	.03
            	.19
            	.29
            	.11(18.18 ***)
          

          
            	양육스트레스 → 양육행동
            	-.34 ***
            	.02
            	-.38
            	-.30
            	.32(57.87 ***)
          

          
            	스마트폰 과의존 → 양육행동
            	-.09 **
            	.03
            	-.15
            	-.03
          

          
            	스마트폰 과의존 → 사회성 발달
            	.02
            	.03
            	-.03
            	.08
            	.09(10.48 ***)
          

          
            	양육행동 → 사회성 발달
            	.11 **
            	.03
            	.04
            	.18
          

          
            	양육스트레스 → 사회성 발달
            	-.01
            	.02
            	-.06
            	.04
          

          
            	양육스트레스 → 사회성 발달
            	-.05 *
            	.02
            	-.08
            	-.01
            	.08(12.40 ***)
          

        

        
          
            Note. N = 750
          

          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        
          표 5. 
				
          

          
            어머니의 양육스트레스와 영아의 사회성 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 매개효과 부트스트래핑
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	B
              	Boot SE
              	Boot
LLCI
              	Boot
ULCI
              	
                β
              
              	Boot SE
              	Boot
LLCI
              	Boot
ULCI
            

          
          
            	전체효과
            	−.035
            	.014
            	−.062
            	−.008
            	−.062
            	.025
            	−.112
            	−.014
          

          
            	양육스트레스 → 스마트폰 과의존 → 사회성 발달
            	.005
            	.007
            	−.007
            	.019
            	.010
            	.012
            	−.013
            	.032
          

          
            	양육스트레스 → 양육행동 → 사회성 발달
            	−.038
            	.012
            	−.062
            	−.015
            	−.068
            	.021
            	−.111
            	−.026
          

          
            	양육스트레스 → 스마트폰 과의존 → 양육행동 → 사회성 발달
            	−.002
            	.001
            	−.005
            	−.000
            	−.004
            	.002
            	−.009
            	−.001
          

        

        
          
            Note. B = 비표준화 간접효과; β(abcs) = 완전 표준화 간접효과(completely standardized indirect effect; Hayes, 2018)
          

          
            　　　Boot SE = 부트스트랩 표준오차
          

          
            　　　Boot LLCI/ULCI = 부트스트랩 95% 신뢰구간의 하한⋅상한; 부트스트랩 표본 5,000회. 신뢰구간이 0을 포함하지 않으면 통계적으로 유의함.
          

        

        

        어머니의 양육스트레스와 영아의 사회성 발달의 관계에서 스마트폰 과의존과 양육행동의 매개효과가 유의한지 살펴보기 위해 부트스트래핑을 실시한 결과는 표 5와 같다. 간접효과의 95% 신뢰구간을 살펴본 결과, 스마트폰 과의존의 매개효과(−.007∼.019)는 95% 신뢰구간에서 신뢰구간 값이 0을 포함하여 매개효과가 유의하지 않았다. 양육행동의 매개효과(−.062∼−.015) 및 스마트폰 과의존과 양육행동의 순차매개효과(−.005∼−.000)는 95% 신뢰구간에서 신뢰구간 값이 0을 포함하지 않아 매개효과가 유의하였다. 또한 순차매개 경로의 실질적 효과크기를 평가하기 위하여 완전 표준화된 간접효과(completely standardized indirect effect, abcs; Hayes, 2018)를 살펴본 결과, 양육스트레스 → 스마트폰 과의존 → 양육행동 → 영아 사회성 발달의 순차매개 경로의 완전 표준화된 간접효과는 abcs = −.004 (95% Boot CI = −.009∼−.001) 로, 신뢰구간 값이 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하였으나 그 효과크기는 작은 수준이었다. 결론적으로, 어머니의 양육스트레스는 양육행동을 통해 만 6∼7개월 영아의 사회성 발달에 유의한 영향을 미쳤고, 더불어 어머니의 양육스트레스는 스마트폰 과의존과 양육행동을 거쳐 최종적으로 만 6∼7개월 영아의 사회성 발달에 영향을 미쳤으나, 이 역시 해석에 주의가 필요하다. 이를 도식화한 모형을 그림 2에서 제시하였다.

        
          
          

          그림 2. 
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      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 한국영유아교육⋅보육패널 1차년도 데이터를 활용하여 만 6∼7개월 영아를 둔 어머니의 양육스트레스, 스마트폰 과의존, 양육행동이 영아의 인지 및 사회성 발달 지표와 어떠한 관련성을 보이는지 살펴보고, 특히 어머니의 스마트폰 과의존과 양육행동이 양육스트레스와 영아 발달 지표 간의 관계에서 순차적 간접경로로 작동하는지를 검증하고자 하였다. 본 연구의 주요 결과를 종합하고 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구에서 가장 뚜렷하게 확인한 결과는 어머니의 양육스트레스, 스마트폰 과의존, 양육행동 간의 관계였다. 어머니의 양육스트레스가 높을수록 스마트폰 과의존이 높고, 긍정적 양육행동은 낮은 수준을 보였다. 또한, 어머니의 스마트폰 과의존 수준이 높을수록 긍정적 양육행동은 낮은 수준을 보였다. 이러한 결과는 어머니의 양육스트레스가 단순히 주관적 심리 부담에 머무는 것이 아니라, 양육 상황에서의 디지털 기기 사용 방식 및 실제 양육행동의 질과 함께 연결될 수 있음을 보여준다. 양육스트레스가 부모의 심리적 소진과 부정적 양육행동, 아동의 부정적 발달결과와 관련된다는 점은 양육스트레스 이론에서도 강조되어 왔으며(Abidin, 1992), 부모가 경험하는 다양한 스트레스원이 양육행동과 연결될 수 있다는 결과도 보고되어 왔다(Rodgers, 1998). 특히 영아기 자녀를 둔 어머니를 대상으로 한 국내 연구에서도 양육스트레스는 양육행동 및 영아 발달과 관련되는 주요 변인으로 제시된 바 있다(민현숙, 문영경, 2013; 황성온, 황지온, 2015). 즉, 이러한 선행연구들과 본 연구의 결과를 종합해서 볼 때, 부모가 경험하는 정서적 부담과 심리적 소진은 온정적이고 반응적인 양육을 어렵게 만들 수 있음을 예상해 볼 수 있다. 따라서 영아기 자녀를 돌보는 어머니는 수면 부족, 반복적 돌봄 요구, 자신의 시간과 역할 변화 등으로 양육부담을 크게 경험할 수 있으며, 이러한 양육부담은 영아의 신호에 즉각적으로 반응하거나 놀이와 상호작용에 충분히 몰입하는 능력을 약화시킬 수 있는 요인으로 작용할 수 있다.

      둘째, 어머니의 양육스트레스가 스마트폰 과의존과 유의한 정적 상관관계에 있다는 본 연구의 결과는 양육스트레스와 스마트폰 과의존의 관계에 있어 스트레스 대처와 회피적 대처의 관점에서 해석될 수 있다. 높은 양육스트레스를 경험하는 어머니는 부모 역할 수행 과정에서 심리적 피로, 부담감, 부정적 정서를 더 자주 경험할 수 있다. 이러한 상황에서 스마트폰은 즉각적인 주의 전환, 정보 탐색, 사회적 연결감, 짧은 오락적 보상을 제공하는 도구로 사용될 수 있다. 즉, 어머니의 스마트폰 사용은 양육스트레스를 직접 해결하는 문제중심적 대처라기보다, 일시적으로 정서적 긴장을 완화하거나 양육 상황에서 벗어나는 회피적 대처 방식으로 기능할 가능성이 있다. 어머니가 이러한 방식으로 스마트폰을 사용하는 것이 반복되면, 스마트폰 사용시간을 조절하기 어려워지고, 스마트폰을 사용할 때 다른 일에 집중하기 어려운 현저성이 증가하며, 결과적으로 과의존적 사용 양상으로 이어질 가능성이 있다. 실제로 기존의 선행연구들에서 어머니의 양육스트레스가 높을수록 어머니의 스마트폰 과의존 경향이 증가한다는 결과가 보고된 바 있으며, 자녀의 스마트폰 중독이나 스마트폰 사용 문제와도 부모의 스마트폰 사용 및 양육스트레스가 관련될 수 있음이 제시되었다(김진경, 윤혜주, 2020; 강정원 등, 2022). 다만 김진경과 윤혜주(2020)는 유아를 대상으로 한 연구이고, 강정원 등(2022)의 연구는 장애/비장애 아동을 비교한 연구로, 본 연구에서 다룬 만 6∼7개월 영아 대상의 연구 결과를 직접적으로 비교하는 데는 한계가 있을 수 있다. 그러나 기존의 연구를 통해 어머니의 양육스트레스와 스마트폰 사용 문제가 부모 변인 차원에서 스트레스 대처와 회피적인 대처의 관점에서 연결될 수 있음을 보여주는 배경적 근거로 이해해 볼 수 있겠다.

      셋째, 스마트폰 과의존과 양육행동의 부적인 관련성은 테크노퍼런스와 부모-자녀 상호작용의 질이라는 관점에서 해석할 수 있다. 영아는 언어적 의사소통이 충분히 발달하기 이전 단계에 있으므로, 울음, 옹알이, 시선, 몸짓, 표정과 같은 미세한 신호를 통해 양육자와 상호작용한다. 이 시기 어머니의 민감하고 즉각적인 반응은 영아가 외부 세계를 탐색하고 정서적 안정감을 경험하는 데 중요한 환경적 조건이 된다. 그러나 어머니가 스마트폰에 반복적으로 몰입하거나 사용 조절에 어려움을 겪는 경우, 영아의 발달적 신호를 포착하는 민감성이 낮아지고 반응이 지연될 수 있다. 3∼6개월 영아를 대상으로 한 Nakagawa 등(2019)의 연구는 수유 중 스마트폰 사용이 어머니의 반응 지연과 관련될 수 있음을 보여주었고, 7∼20개월 영아와 어머니를 대상으로 한 Myruski 등(2018)의 연구도 어머니의 스마트폰 사용이 영아의 반응과 관련될 수 있음을 제시하였다. 또한 부모의 스마트폰 사용과 민감성 및 반응성을 검토한 연구에서도 부모의 스마트폰 사용이 부모-자녀 상호작용의 질과 관련될 수 있음이 논의된 바 있다(Braune-Krickau et al., 2021). 이러한 연구들은 본 연구와 완전히 동일한 연령대는 아니지만, 초기 영아기 부모-자녀 상호작용에서 스마트폰 사용이 양육자의 주의와 반응성에 영향을 줄 수 있다는 점을 설명하는 데 유용한 근거로 볼 수 있겠다. 본 연구와 선행연구들을 고려해 볼 때 어머니의 스마트폰 과의존은 놀이 참여, 온정적 반응, 정서적 조율, 일관된 돌봄과 같은 긍정적 양육행동의 감소와 관련될 수 있다. 따라서 본 연구에서 스마트폰 과의존이 긍정적 양육행동과 부적으로 관련된 결과는, 스마트폰 사용 자체가 문제라기보다 양육 상황에서 어머니의 주의와 반응성을 분산시키는 방식으로 작동할 수 있음을 보여준다고 하겠다.

      넷째, 본 연구에서 영아의 인지 발달은 어머니의 양육스트레스 및 양육행동과 통계적으로 유의한 상관을 보였고, 사회성 발달은 양육행동과 유의한 상관을 보였다. 그러나 이들 상관계수의 크기는 전반적으로 낮은 수준이었다. 앞서 살펴본 어머니 변인 간의 관계는 뚜렷한 결과를 보였지만, 본 연구결과를 토대로 초기 영아의 발달과 어머니의 양육스트레스와 양육행동의 관계성이 있다고 단정적으로 설명하는 데는 한계가 있다. 특히 만 6∼7개월은 발달 변화가 빠르게 일어나는 시기이면서도 개인차가 아직 안정적으로 드러나기 어려운 초기 단계이기에, 이 시기의 K-DST 발달선별 점수는 영아의 장기적 발달 결과라기보다, 해당 시점에서 관찰 가능한 초기 발달 지표로 이해하는 것이 타당하다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구결과를 초기 영아 발달의 지표가 어머니의 심리적 상태(양육스트레스)와 양육행동과 일부 관련성이 있을 수 있다는 제한적인 탐색적 변인으로서 해석해 볼 수 있겠다. 그간 영아 대상 연구들에서 어머니의 양육스트레스, 양육행동, 영아의 인지⋅언어 발달 또는 사회정서 발달 간 관련성이 보고되어 왔다는 점(김민석 등, 2019; 김종훈, 김은아, 2021; 민현숙, 문영경, 2013; 이상은 등, 2025)은 본 연구의 문제의식을 뒷받침하지만, 본 연구에서 그 효과의 크기가 작았다는 점을 고려하여 향후 후속 연구에서 충분한 검토가 필요한 부분이라고 생각된다.

      다섯째, 본 연구에서 어머니의 스마트폰 과의존은 양육스트레스와 영아의 인지 및 사회성 발달 지표 간의 관계에서 단독 매개효과를 보이지 않았다. 이는 스마트폰 과의존이 영아 발달 지표와 직접적으로 연결되는 독립적 매개요인으로 작동한다고 보기 어렵다는 것을 의미한다. 다만 스마트폰 과의존은 양육행동과 유의한 부적 관련을 보였고, 양육행동을 포함한 순차적 경로에서는 통계적으로 유의한 간접효과가 확인되었다. 이 결과는 스마트폰 과의존이 영아 발달과 직접 연결된다기보다, 긍정적 양육행동의 감소와 함께 고려될 때 순차적인 경로 안에서만 제한적으로 의미를 가질 수 있음을 시사한다. 즉 스마트폰 과의존은 영아 발달에 직접 또는 단독으로 영향을 미치는 요인이라기보다는 어머니의 긍정적 양육행동을 감소시키는 것과 연결될 수 있는 선행적 위험요인으로 작용할 가능성이 있는 것으로 볼 수 있겠다. 이 결과는 부모의 기술 사용 자체가 아동 발달에 즉각적이고 직접적인 부정적 영향을 미치는 것이라기보다는 부모-자녀 간 상호작용의 질을 방해하는 방식으로 관련될 수 있다는 메타분석 결과(Toledo-Vargas et al., 2025)와 그 맥을 같이 한다고 볼 수 있다.

      마지막으로 본 연구에서 어머니의 양육스트레스가 영아 발달에 미치는 직접효과는 통계적으로 유의하지 않았으나, 양육스트레스가 스마트폰 과의존과 양육행동을 거쳐 만 6∼7개월 영아의 인지 및 사회성 발달에 이르는 순차매개효과는 통계적으로 유의하였다. 이는 양육스트레스가 영아 발달에 직접 작용하기보다, 어머니의 스마트폰 과의존과 그에 따른 양육행동의 질적 저하라는 간접경로를 통해 영향을 미칠 가능성을 시사한다. 즉 양육스트레스 자체보다, 그로 인해 유발되는 일상적 주의 분산과 스마트폰 의존적 사용이 양육행동의 질을 저하시킴으로써 초기 영아 발달과 연결될 수 있다. Morris 등(2022)은 본 연구와 연구대상에 차이가 있어 직접 비교에는 제한이 있으나, 부모가 스마트폰에 몰입하면서 발생하는 테크노퍼런스(technoference), 즉 부모의 기술 사용으로 부모–자녀 상호작용이 방해받는 현상이 생후 5년까지의 아동 언어발달에 미치는 영향을 매개할 수 있음을 보고하여, 이러한 간접경로의 가능성을 뒷받침한다.

      다만 이 경로의 효과크기는 작아 신중히 해석할 필요가 있다. 본 연구는 순차매개경로의 실질적 영향력이 크다는 점을 입증했다기보다, 어머니의 양육스트레스와 스마트폰 과의존, 양육행동이 만 6∼7개월 영아의 초기 발달과 연결될 수 있는 하나의 가능성 있는 위험경로를 탐색적으로 확인하였다는 데 의의가 있다. 본 연구에서는 제한적인 수준에서 순차매개효과의 가능성을 확인했지만, 향후에는 시계열적 자료를 활용한 연구를 통해 이를 보다 확장하여 검증할 필요가 있다.

      본 연구의 결과와 논의를 토대로 다음과 같이 정책적 제안을 하고자 한다.

      첫째, 영아를 양육하는 초기의 부모 지원에 있어 양육스트레스를 줄임과 동시에 스마트폰 등 디지털 기기의 현명한 사용을 제안하여, 부모의 긍정적 양육행동을 강화하는 방향의 정책적 지원 설계가 필요하다. 이러한 정책은 궁극적으로 아동 발달에 영향을 미치는 요소로 작용할 것이다. 본 연구에서 어머니의 양육스트레스는 아동의 인지⋅사회성 발달과 부적인 관련이 있고, 양육행동과도 강한 부적인 관련을 보였다. 또한 양육스트레스는 제한적이긴 하지만, 스마트폰 과의존과 양육행동을 순차적으로 거치는 경로를 통해 영아의 인지⋅사회성 발달 지표와 연결될 수 있음을 밝혔다. 이는 영아의 발달을 지원하는 정책에서 부모와 자녀에 대한 지원이 통합적으로 이뤄져야 하며, 무엇보다 부모의 부정적 정서인 양육스트레스의 완화와 긍정적 양육행동의 향상을 목표로, 그 중간의 위험요인으로 작용할 수 있는 스마트폰 사용의 적절한 가이드라인을 제공하여, 영아 발달에 직⋅간접적으로 도움을 줄 수 있는 방향으로 설계될 필요가 있다고 볼 수 있다. 특히 영아 부모를 대상으로 하는 교육에서 스마트폰 사용에 대한 주제를 다룰 때, 스마트폰을 금지하는 내용보다는 부모-자녀 관계의 상호작용을 강화하는 방식으로 스마트폰을 사용할 수 있도록 구체적인 가이드를 제시할 필요가 있겠다. 즉, 어머니가 영아를 대할 때 스마트폰을 사용하는 것 자체가 문제라기보다는 그로 인해 아이와 상호작용할 때 주의가 분산되고 즉각적인 반응을 하지 못하게 된다는 점을 인지하고 강조할 필요가 있다. 실제로 국가아동권리보장원의 ‘긍정양육 129원칙’에서 소개하는 9가지 실천방법 중 ‘온전히 집중하기’(국가아동권리보장원, 2026.3)와 부합하는 방향으로 정책의 설계를 구성해 가는 것도 참고할 수 있겠다.

      둘째, 현재 실행되고 있는 다양한 정책을 유기적으로 연계하여 활용하고, 가능하다면 기존의 부모 지원과 관련한 전달체계를 생활권에 기반하여 모델화하는 방식을 고려해 보는 것이 필요하다. 현재 영유아건강검진사업은 생후 4∼6개월 대상의 영아가 포함되고, 생애초기 건강관리 사업은 출산 직후부터 만 2세 미만 가정을 대상으로 가정방문과 양육교육, 정신건강 연계사업 등을 제공한다. 생후 4∼6개월에 실시되는 영유아건강검진 시기에 부모의 양육스트레스와 디지털 과의존 위험군을 함께 선별할 수 있도록 하여 도움이 필요한 가정에 생애초기 건강관리 사업을 활용해 보건소, 정신건강복지센터, 스마트쉼센터, 육아종합지원센터 등과의 유기적인 연계를 가능하도록 하는 정책모듈을 구성해 볼 수 있겠다. 이를 위해서는 현재 흩어져 있는 부모 지원 관련 내용들을 종합하여 지원하고, 부모의 접근성이 용이하도록 행정구역 지역기반이 아닌 생활권에 따른 지역 단위에 기반해 (가칭)부모 지원 연계코디네이터를 도입하는 모델을 설계해 볼 수 있을 것이다. 현재 육아종합지원센터나 가족센터 등을 통해 제공되는 부모교육, 양육상담 등과 스마트쉼센터 등을 통해 지원되는 상담⋅예방교육, 보건소에서 지원하는 생애초기 건강관리 사업 등 관련 정책을 연계하여 소개하고, 의뢰할 수 있는 거점 인력 또는 센터가 필요한 것이다. 다만, 새로이 인력을 채용하거나 센터를 설립하기보다는 생활권별로 지역의 특성을 살려서 어느 지역에서는 육아종합지원센터가 다른 지역에서는 가족센터가, 또 다른 지역에서는 보건소 등이 그 역할을 맡아서 연계⋅지원 역할을 하는 방식으로 설계하는 것이 재정과 행정의 효율성을 살릴 수 있는 방식이겠다.

      지금까지 연구의 결과를 종합하여 논의하고 그에 따른 정책적 제언을 제시하였다. 마지막으로 본 연구의 한계와 이를 바탕으로 한 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

      먼저, 본 연구는 한국영유아교육⋅보육패널 1차년도 자료만을 사용한 횡단연구이므로 어머니의 양육스트레스, 스마트폰 과의존, 양육행동 및 영아 발달 지표(K-DST) 사이의 시간적 선후관계를 확정할 수 없었다. 이에 본 연구에서 제시한 어머니의 양육스트레스 → 어머니의 스마트폰 과의존 → 양육행동 → 영아 발달 지표로 이어지는 순차적 경로는 본 연구에서 제시한 이론과 선행연구 등에 근거하여 분석한 통계적 모형으로, 실제 인과관계를 입증한 것은 아니다. 따라서 후속 연구에서는 향후 공개되는 한국영유아교육⋅보육패널의 종단자료를 활용하여 양육스트레스와 스마트폰 과의존, 양육행동 및 영아의 발달 지표 간의 관계가 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하는지 검증할 필요가 있다.

      둘째, 본 연구의 데이터는 패널데이터로 2차 데이터를 활용했기에 측정방식의 선택이 제한적이었다. 특히 양육스트레스, 스마트폰 과의존, 양육행동 등 어머니 관련 변인뿐만 아니라 영아의 인지 및 사회성 발달 지표 또한 주양육자(어머니)의 보고에 근거하여 수집된 응답으로 공통방법편의의 가능성을 완전히 배제하기 어려웠다. 후속 연구에서는 종단적 연구의 축적과 동시에 관찰에 기반한 측정, 전문가에 의한 발달검사, 교사 또는 제3자의 보고 등 다양한 자료원을 활용한 분석을 통해 동일 응답자 보고에서 발생할 수 있는 편의를 줄인 자료로 연구결과를 도출하는 것을 고려할 필요가 있다.

      셋째, 본 연구에서는 통제변수를 영아의 성별, 월령, 출생순위, 월평균 가구소득으로 제한하여 분석하였다. 그러나 영아 발달에는 어머니의 우울, 영아의 기질, 어머니의 취업여부, 주양육시간, 어린이집 이용 여부, 돌봄시간 및 아버지의 양육참여 등 다양한 요인이 영향을 미칠 수 있다. 본 연구에서는 패널데이터라는 2차 데이터를 활용하는 데 있어 이러한 변인 모두를 고려하지 못했다는 한계가 있다. 이에 후속 연구에서는 이러한 변인들을 포함하여 누락변수에 의한 편의의 가능성을 최소화하여 보다 정교한 모형으로 검증할 필요가 있다.

      이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 만 6∼7개월이라는 초기 영아기 자료를 활용하여 어머니의 양육스트레스, 스마트폰 과의존, 양육행동, 영아의 인지 및 사회성 발달 지표 간의 관계를 함께 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 특히 스마트폰 과의존을 영아 발달에 직접 영향을 미치는 단일 요인으로 보기보다, 양육스트레스 및 양육행동과 연결된 양육환경의 일부로 이해했다는 점에서 기존 논의를 확장했다. 본 연구의 결과는 초기 부모 지원에서 어머니의 양육스트레스 완화, 건강한 디지털 기기 사용, 긍정적 양육행동 증진이 함께 고려될 필요가 있음을 시사하며, 초기 영아기에도 어머니 관련 변인들이 영아의 발달 지표와 제한적이지만 연결될 가능성이 있다는 것을 탐색한 연구라는 것에 의의가 있다.
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