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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 부모 공동양육과 온정적 양육행동 간 자기효과 및 상대방효과를 분석하고, 부모 공동양육 및 온정적 양육행동과 학령중기 자녀의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감 간 단기종단적 경로를 탐색하였다. 본 연구는 한국아동패널(Panel Study on Korean Children, PSKC)에서 2015년(8차) 초등학교 1학년 시기 부모 공동양육 및 온정적 양육행동 자료와, 2017년(10차) 초등학교 3학년 시기의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감 자료를 채택하였으며, 부모 1,246쌍을 대상으로 하였다. 수집된 자료는 SPSS 21.0과 Mplus 8.7을 활용하여 자기-상대방 상호의존모형(APIM) 및 구조방정식모형으로 분석되었다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 아버지와 어머니 모두 부모 공동양육과 온정적 양육행동 간 유의한 자기효과가 나타났다. 둘째, 어머니의 부모 공동양육은 아버지의 온정적 양육행동에 유의한 상대방효과를 보였다. 셋째, 어머니의 공동양육은 자신의 온정적 양육행동을 매개로 아동의 집행기능곤란에 감소 및 화용언어능력 향상에 유의한 영향을 미친 반면, 아버지의 경우 자녀 발달에 미치는 영향력이 유의하지 않은 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 학령초기 부모 공동양육 및 온정적 양육행동이 학령중기의 발달과도 밀접하게 관련된 중요한 가족체계 수준의 자원임을 시사한다. 또한 본 연구는 학령기 부모의 공동양육 수준의 향상을 위한 후속 연구 및 부모교육 프로그램 개발의 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examined the actor and partner effects of coparenting on warm parenting and explored the short-term longitudinal pathways linking coparenting and warm parenting to school-age children’s executive function difficulty, pragmatic language ability, and overall happiness. The analysis used Waves 8 (2015) and 10 (2017) of the Panel Study on Korean Children (PSKC), based on a sample of 1,246 parent dyads. The data were analyzed using the Actor–Partner Interdependence Model (APIM) and structural equation modeling with SPSS 21.0 and Mplus 8.7. The major findings were as follows. First, coparenting showed significant actor effects on warm parenting for both fathers and mothers. Second, mothers’ coparenting exerted a significant partner effect on fathers’ warm parenting. Third, mothers’ coparenting indirectly predicted lower executive functioning difficulties and higher pragmatic language ability via mothers’ warm parenting, whereas fathers’ indirect effects were not significant. These findings suggest that mothers’ coparenting and warm parenting function as important family-system-level resources associated with children’s development from early to middle childhood. Furthermore, this study provides foundational evidence for future research and the development of parent education programs designed to enhance cooperative coparenting among parents of school-age children.
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      Ⅰ. 서론
      맞벌이 가구의 증가와 저출산 심화 등 급격한 사회구조적 변화는 아동의 양육 환경에 중대한 변화를 초래하고 있으며, 이에 따라 전통적 생계부양자였던 아버지의 역할 또한 자녀 양육에 적극적으로 참여하는 방향으로 확대되고 있다(이나련, 정유진, 2021). 최근 실태조사에 따르면 만 5세 이하 자녀를 둔 아버지의 식사 지원, 수면 돕기 등 직접적인 양육 활동 참여는 과거 대비 약 2배 이상 증가하였으며(한국보건사회연구원, 2024), 전체 육아휴직자 중 남성 비율 또한 2015년 5.6%에서 2024년 31.6%로 10년 사이 급격한 상승세를 보이고 있다(국가데이터처, 2025). 또한 아버지의 양육 참여가 아동의 신체적, 인지적, 사회정서적 발달 등 다양한 영역에 긍정적인 영향을 미침을 보고한 연구들이 축적되면서(Dubowitz et al., 2001; Zheng, 2025), 부부가 함께 양육의 질을 높이고자 하는 부모 공동양육(coparenting)의 중요성이 강조되고 있다.

      부모 공동양육은 부부가 서로 지지하고 협력하여 공동의 책임을 가지고 양육자 역할을 수행하는 것으로 정의된다(Feinberg, 2003; McHale, 1997). 구체적으로 부모 공동양육에는 돌봄, 가사, 일상 관리 등의 양육 분담이 적절히 이루어지는지(Feinberg et al., 2012), 자녀와 함께 있을 때 부부가 협력적인 모습을 보이는지(McHale, Rao, & Kransnow, 2000), 자녀가 한쪽 부모와 있을 때 다른 배우자에 대해 긍정적으로 평가하고 지지하는 태도를 보이는지(Grych & Fincham, 1990) 등의 양상이 포함된다(McHale, 1997). 이처럼 부모 공동양육은 단순한 행위적⋅양적 차원의 양육 분담을 넘어 심리적⋅정서적 측면을 포괄하는 개념으로, 가족의 통합을 도모하고 가족의 심리적 안정성에 기여할 수 있는 요인으로 주목받고 있다(Fincham & Hall, 2005; McHale, 1997).

      가족체계이론(Minuchin, 1985)에 따르면 가족은 상호의존적이고 통합적인 체계로 이해되며 이러한 관점에서 부모 공동양육은 부부 하위체계와 부모-자녀 하위체계를 연결하는 중요한 가족 과정으로 설명될 수 있다(Cowan & Cowan, 2019). 즉, 부모는 공동양육 과정에서 자녀의 발달적 요구에 함께 대처하고 양육 역할과 행동을 조율하게 되며(Minuchin, 1974), 이러한 공동양육의 질은 부모의 양육행동과 부모-자녀 간 상호작용 방식에도 영향을 미칠 수 있다(Abidin & Brunner, 1995; Cowan & Cowan, 2005). 따라서 부모 간 협력적이고 지지적인 공동양육이 이루어질수록 보다 긍정적이고 온정적인 양육행동이 나타날 가능성이 높으며, 이는 궁극적으로 자녀의 인지적⋅사회정서적 발달에도 중요한 영향을 미칠 수 있다(김태선, 도현심, 2021; 이온유, 이운경, 2024).

      그러나 부모 공동양육에 대한 사회적 관심이 높아지고 있음에도 불구하고 부모 공동양육이 양육행동 및 자녀의 발달에 미치는 영향에 대한 국내 경험적 연구들은 여전히 부족하며, 무상보육 정책의 확대 및 맞벌이 가구 증가로 인해 영유아기 부모 공동양육 연구에 집중되어(강보미, 2025), 학령초기 아동의 부모 공동양육 연구는 드문 실정이다. 학령초기는 초등학교 입학과 함께 다양한 사회적 관계를 형성하고 새로운 규범 및 기술을 습득하며, 작업습관을 형성하고 학교생활에 적응하는 등 중요한 발달적 과업에 직면하는 시기이다(Collins et al., 2002). 이와 함께 부모 또한 학교생활과 학습활동을 지원하고 정서적 지지와 격려를 제공하는 등(김경신, 2007; Hamner & Turner, 2001), 자녀의 변화하는 발달적 요구에 맞추어 양육방식을 재정립하는 시기를 경험하기 때문에 이 과정에서 부모 간 협력적이고 일관된 양육의 중요성이 더욱 강조된다. 특히 부모가 양육 과업을 적절히 분담하고 서로를 지지하고 협력하는 부모 공동양육은 부모의 양육행동과 학령기 자녀의 적응에 중요한 영향을 미칠 수 있으므로, 이에 대한 탐색의 필요성이 제기된다.

      부모 공동양육은 부모의 양육행동, 특히 자녀에 대한 온정적이고 반응적인 양육행동에 영향을 미치는 중요한 요인으로 보고된다(Cowan & Cowan, 2002; Cowan & Cowan, 2019; Feinberg, 2002). 부부 간 지지적이고 협력적인 부모 공동양육이 이루어질 경우 부모는 양육 과정에서 심리적 안정감과 효능감을 경험하게 되며, 이는 자녀의 요구와 감정에 보다 민감하고 수용적으로 반응하도록 돕는다(Merrifield & Gamble 2013; Van Egeren & Hawkins, 2004). 이러한 심리적 자원은 자녀에 대한 온정적 반응과 합리적인 한계 설정 등 긍정적 양육행동으로 이어지는 토대가 된다(임지영, 이윤정, 배윤진, 2015; Casey et al., 2017; McHale & Rasmussen, 1998). 협력적, 지지적 부모 공동양육 체계는 부모에게 정서적⋅도구적 자원을 제공하여 가족 체계의 안정성을 높이며, 심리적 여유를 확보한 부모는 아동의 발달적 요구에 보다 민감하게 반응하도록 돕는 것으로 나타났다(Davies & Cummings, 1994; Feinberg, 2002).

      이러한 온정적 양육행동은 학령기 아동의 적응과 발달에 긍정적인 영향을 미치는 주요 요인으로 알려져 있다. 특히 학령초기는 학교생활과 또래관계가 본격화되면서 인지적, 사회적, 정서적 적응이 중요하게 요구되는 시기로 선행연구에 따르면 부모의 온정적이고 반응적인 양육행동은 학령기 아동의 집행기능 및 학업수행력 향상과 관련되며(계결, 서주현, 2022; 민미희, 2018), 학교적응 및 사회정서적 발달에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(이설아, 윤희진, 김혜영, 2021; 임현주, 2021). 또한 부모의 온정적 양육행동은 자녀와의 긍정적 상호작용과 사회적 의사소통을 촉진하고(이선희, 2012; Grusec & Davidov, 2019), 학령기 아동의 행복감과 정서적 안녕감 향상에도 기여하는 것으로 나타났다(김은숙, 2020; 배주영 외, 2015). 그러나 부모 공동양육이 부모의 온정적 양육행동을 통해 학령초기 아동의 발달적 결과에 어떠한 영향을 미치는지를 통합적으로 살펴본 연구는 국내외 모두에서 제한적인 실정이다(Choi & Becher, 2019; Parkes et al., 2019). 특히 영유아기에 비해 학령초기 아동을 대상으로 한 부모 공동양육 연구는 상대적으로 부족하며, 부모 공동양육이 온정적 양육행동을 매개로 자녀의 인지적⋅사회적⋅정서적 발달에 미치는 영향을 종합적으로 탐색한 연구는 드물다. 학령초기는 초등학교 입학 이후 학업 수행, 또래관계 형성 및 학교생활 적응이 본격화되면서 자기조절 능력, 사회적 의사소통 능력 및 정서적 안녕감이 중요한 발달 과업으로 대두되는 시기이다. 이에 본 연구에서는 부모 공동양육이 온정적 양육행동을 통해 학령초기 아동의 발달적 결과에 미치는 영향을 탐색하는 가운데 특히 아동의 인지적, 사회적, 정서적 발달의 중요한 측면인 집행기능곤란, 화용언어능력, 행복감에 주목하고자 한다.

      먼저, 집행기능곤란은 목표 달성을 위해 필요한 행동 및 정서를 조절⋅통제하는 상위 인지 기능에서의 경험하는 어려움을 의미하며, 목표 및 전략 수립부터 실행과 점검에 이르는 자기조절 과정 전반에 관여한다(Barkley, 2000; Denckla, 1996). 선행연구에서는 집행기능곤란이 학업성취 및 학교적응의 어려움을 예측할 뿐 아니라(송현주, 2011; Morgan et al., 2019), 공격성과 같은 문제행동과도 밀접한 관계를 보여(공영숙, 임지영, 2022), 학령기 발달에 핵심 기제로 작용하는 것으로 알려져 있다. 특히 학령초기는 집행기능이 급격히 발달하는 시기로, 다수의 연구가 학령초기 아동을 대상으로 이루어지고 있다는 점에서 중요성이 강조된다(민미희, 2018; 이명주, 홍창희, 2006, 한세영 외, 2021). 한편, 부모의 양육행동은 아동의 인지발달에 직접적 영향을 미치는 요인으로 집행기능곤란과 관련하여 주목할 필요성이 있다(권희경, 김원경, 2020). 특히 어머니의 온정적 양육행동은 집행기능곤란 감소와 유의한 관련을 보였으며(민미희, 2018), 부모 모두의 온정적 양육행동 역시 자녀의 집행기능곤란에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(계결, 서주현, 2022). 또한 종단연구에서는 초등학교 1학년 시기의 어머니의 긍정적 양육행동이 이후 2∼4학년 동안의 집행기능곤란 수준을 낮추고 학교적응에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고되었다(한세영 외, 2021). 이를 토대로, 집행기능곤란은 학령초기 아동의 적응과 관련된 주요 발달 지표이며, 부모의 온정적 양육행동과의 관련성을 살펴볼 필요가 있다.

      다음으로, 화용언어능력은 사회적 맥락 속에서 타인의 의도를 이해하고 상황에 적절하게 언어를 사용하는 능력으로(Bignell & Cain, 2007), 단순한 언어 표현 능력을 넘어 대화의 흐름을 유지하고 자신의 생각과 감정을 적절하게 전달하며, 상대방의 반응과 맥락을 고려하여 의사소통하는 능력을 포함한다(Collins, Lockton, & Adams, 2014; Lockton, Adams, & Collins, 2016). 따라서 학령초기부터 중기에 걸쳐 지속적으로 발달하는 화용언어능력은 또래 및 타인과의 원활한 상호작용과 사회적 관계 형성에 중요한 역할을 하는 발달적 특성으로 여겨진다(김영태 외, 2018; 서유경, 2015). 특히 화용언어능력은 타인과의 상호작용 경험 속에서 발달한다는 점에서, 부모와의 일상적 의사소통 경험 및 양육 방식은 중요한 환경적 요인으로 작용할 수 있다. 부모의 온정적 양육행동은 부모-자녀 간 긍정적 상호작용을 촉진하고, 아동이 자신의 생각과 감정을 자유롭고 안정적으로 표현할 수 있는 의사소통 환경을 제공함으로써 언어적⋅인지적⋅정서적 자극을 풍부하게 경험하도록 돕는다(Hart & Risley, 1992; Prizant & Wetherby, 1990; Rowe, 2012). 실제로 아버지와 어머니의 온정적 양육행동은 모두 학령초기 아동의 화용언어능력을 정적으로 예측하였으며(김은향, 2020), 민주적 양육행동은 초등학교 4학년 아동의 화용언어능력에 긍정적 영향을 미치는 반면 허용적 양육은 부적 영향을 미치는 것으로 보고되었다(문경임, 2019). 이를 토대로 부모의 온정적 양육행동과 화용언어능력 간 관련성을 살펴볼 필요가 있다.

      마지막으로, 전반적 행복감은 아동이 경험하는 삶의 질에 대한 주관적 평가, 즉 삶의 만족도와 자신의 정서적 경험에 대한 판단을 포함하는 개념으로(Diener et al., 1999), 학교생활, 가족, 친구 관계 등 일상생활 전반에서 긍정적으로 경험하는 심리적 상태를 의미한다(Seligman, 2004). 전반적 행복감은 아동의 전인적 발달과 밀접하게 관련되며, 높은 행복감을 경험하는 아동은 긍정적으로 사고하고 높은 자아존중감을 보이며, 원만한 대인관계를 형성하고 유지하는 경향이 있는 것으로 보고된다(신지혜, 최혜순, 2014). 특히 학령초기 아동의 행복감은 부모와의 관계 및 양육 경험과 밀접하게 관련될 수 있는데, 부모의 온정적 양육행동은 아동에게 정서적 안정감과 수용감을 제공하고 긍정적인 부모-자녀 관계를 형성함으로써 아동이 자신의 삶을 보다 긍정적으로 인식하도록 돕는다(Moran et al., 2018). 실제로 부모의 온정적 양육행동을 포함한 긍정적 양육행동은 학령초기 아동의 행복감에 긍정적 영향을 미치는 중요한 요인으로 지속적으로 보고되고 있으며(김은숙, 2020; 김주리, 김남희, 2014; 이은진, 2011), 초등학교 1학년 시점 어머니의 온정적 양육행동이 이후 3학년 아동의 행복감에 직접적인 정적 영향을 미친다는 연구(한영숙, 2019) 등을 통해 단기종단적 영향 또한 확인되고 있다.

      한편, 부모 공동양육이 학령중기 아동의 발달에 미치는 직접적인 영향 역시 함께 살펴볼 필요가 있다. 부모 공동양육은 자녀의 모든 발달단계에 필요하며, 아동의 인지, 사회, 정서발달 영역 전반에 중요한 예측 요인으로 작용한다는 연구 결과들이 지속적으로 보고되고 있다(Cowan & Cowan, 2009; McHale & Cowan, 1996; Teubert & Pinquart, 2010; Van Egeren & Hawkins, 2004). 그러나 국내의 부모 공동양육 연구는 주로 영유아기 자녀를 대상으로 이루어져 왔으며(김태선, 도현심, 2021; 백지희, 2022; 송재화 외, 2023), 학령기 아동의 발달과의 관계를 살펴본 연구는 상대적으로 제한적이다(이지원, 김현경, 2019; 임양미, 2022; 조규영 외, 2019). 부모 공동양육 수준은 행동 및 정서 통제 수준, 주의집중 수준 등을 포함한 집행기능 수준에 유의한 정적 영향을 미치며(Jahromi et al., 2018; Umemura et al., 2015), 어머니가 아버지에게 지속적인 갈등과 비난을 보이는 부모 공동양육은 자녀에게 부정적 정서를 유발하여 전전두엽 피질 활성화에 부정적 영향을 미침으로써 집행기능 발달에 어려움을 초래하는 것으로 보고되었다(Fay-Stammbach et al., 2014; Jahromi et al., 2018). 또한 어머니가 아버지에게 협력적 태도를 보이고 지지적인 부모 공동양육을 수행할 경우 자녀의 정서 및 행동 조절 능력이 발달하는 것으로 나타났다(임양미, 2022). 또한, 부모가 자녀에게 신체적, 언어적 애정표현과 같은 가족협력적 부모 공동양육 수준이 높을수록 8세 아동의 행복감에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(조규영 외, 2019). 즉, 이와 같이 학령초기의 부모 공동양육이 자녀의 발달에 미치는 영향을 살펴본 소수의 연구들은 주로 자녀의 집행기능 및 행동문제에 미치는 영향을 살펴본 경우에 해당하여, 학령기의 다양한 발달영역에 미치는 부모 공동양육의 역할을 살펴볼 필요성을 제시한다.

      특히 본 연구에서는 학령초기인 1학년 시점의 부모 공동양육 및 온정적 양육행동이 이후 학령중기 시점의 아동발달에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 초등학교 입학 초기에 보이는 협력적 부모 공동양육은 아동의 발달을 위한 안정적인 정서적 기반을 제공하는 반면(이혜진, 이소연, 2023; Umemura et al., 2015), 부모의 부부 갈등이나 양육 불일치는 아동의 문제행동 발달과 연관되어, 학령초기 부모 공동양육의 질이 향후의 아동 발달을 어떻게 형성하는지는 주목해볼 필요가 있는 주제인 것으로 주목받고 있다(McHale et al., 2004). 선행연구에 따르면, 학령초기의 부모 공동양육이 이후 시기의 발달에 미치는 영향을 살펴본 경우는 매우 드물어 초등학교 1학년 시점 경험한 어머니의 긍정적 부모 공동양육이 초등학교 4학년 자녀의 집행기능곤란 수준을 감소시키는 데 영향을 미침을 보고한 연구(이혜진, 이소연, 2023), 학령초기 시점의 양육행동이 이후의 집행기능곤란, 화용언어능력, 전반적 행복감에 미치는 영향을 살펴본 연구 (한세영 외, 2021; 한영숙, 2020)등 부분적으로 보고되지만, 학령초기의 부모 공동양육이 온정적 양육행동을 통해 이후의 아동발달에 미치는 영향력을 살펴본 선행연구는 제한적인 실정이다. 따라서 본 연구에서 초등학교 1학년 시점의 부모 공동양육 및 온정적 양육행동이 이후 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감에 미치는 단기종단적 영향을 탐색하는 것은 의미가 있을 것이다.

      나아가, 부모 공동양육은 밀접하게 상호작용하며 서로에게 영향을 주고받는 상호의존적인 부부 관계의 토대 위에서 작용함을 고려할 때(Cook & Kenny, 2005; Kenny, 1996), 부모 공동양육이 온정적 양육행동에 영향을 미치는 경로를 살펴 있어 부모를 개별적으로 분석하기보다는 부부 상호 간 영향력을 살펴보는 것은 중요한 의미를 가질 수 있다. 선행연구에서 부모 공동양육과 양육행동 간 관계를 살펴본 소수의 연구들은 아버지 또는 어머니를 개별적으로 주목하여 분석하고자 하는 경향이 나타났다(김지영 외, 2019; 임지영 외, 2015; 최민경, 도현심, 2017). 물론 해당 연구들은 부모 공동양육이 각 부모의 특성에 미치는 영향력에 주목한다는 측면에서 중요한 의미가 있으나, 상호의존적 관계로서 부부 간 역동적 특성에 주목할 필요성 역시 강조된다. 특히 부모가 각자 지각하는 부모 공동양육의 수준은 다르게 평가될 수 있으며(Mchale, 1995), 자신 또는 배우자의 온정적 양육행동에 미치는 영향력의 크기가 다를 수 있다는 가정을 제기해볼 수 있다. 이에 본 연구는 자기-상대방 상호의존모형(APIM)을 활용하여(Kenny et al., 2006) 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동에 미치는 자기효과(actor effect) 및 상대의 온정적 양육행동에 영향을 미치는 상대방효과(partner effect)를 살펴보고자 한다. 부모 공동양육과 관련된 자기효과와 상대방효과를 살펴본 논문은 거의 찾아볼 수 없으나, 영유아기 자녀를 둔 부부 대상 연구에서 각 부모의 부모 공동양육은 자신의 불안 및 우울에 유의한 부적 영향을, 어머니의 부모 공동양육은 아버지의 불안 및 우울에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Yang et al., 2023).

      요약하면, 부모 공동양육이 온정적 양육행동 및 아동 발달에 미치는 영향에 대한 선행연구들이 축적되고 있으나, 학령초기 아동을 둔 경우를 대상으로 한 연구는 여전히 제한적이며, 특히 종단적 접근을 사용한 연구는 극히 드물다. 더욱이 대부분의 연구는 아버지 또는 어머니 중 한쪽 부모에 초점을 맞추어 분석함으로써, 상호의존적 관계로서 부부 간 역동적 영향력을 충분히 고려하지 못하였다는 한계가 있다. 부모가 각자 지각하는 부모 공동양육의 수준은 다를 수 있으며(McHale, 1995), 자신 또는 배우자의 온정적 양육행동에 미치는 영향력의 크기 역시 다를 수 있다는 점을 고려할 때, 자기-상대방 상호의존모형(Actor-Partner Interdependence Model [APIM]을 활용하여 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동에 미치는 자기효과(actor effect)와 배우자의 온정적 양육행동에 미치는 상대방효과(partner effect)를 동시에 살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구는 초등학교 1학년과 3학년 시점 자녀 및 부모를 대상으로 한 단기종단 자료를 활용하여, 부모 공동양육이 온정적 양육행동을 통해 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감에 미치는 영향을 APIM을 적용하여 검증하고자 한다. 구체적으로, 초등학교 1학년 시점에 아버지와 어머니가 각자 지각한 부모 공동양육이 자신 및 배우자의 온정적 양육행동에 미치는 자기효과 및 상대방효과를 살펴보고, 부모 공동양육 및 온정적 양육행동이 3학년 시점 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감에 미치는 영향을 탐색하고자 한다. 이를 통해 학령기 아동의 발달을 지원하기 위한 부모 공동양육 및 양육행동 개입에 실증적 근거를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같으며, 연구 모형은 <그림 1>과 같다.
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        	첫째, 부모 공동양육이 부모의 온정적 양육행동에 미치는 영향에서 자기효과와 상대방효과가 유의한가?


        	둘째, 학령초기(1학년) 시점 아동의 부모 공동양육 및 온정적 양육행동이 학령중기(3학년) 시점 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감에 유의한 영향을 미치는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 육아정책연구소에서 실시한 한국아동패널(Pannel Study on Korean Children: PSKC)에서 8차년도(8세)와 10차년도(10세) 자료를 활용하였으며, 전체 연구대상 2,150쌍 중 모든 변인에 응답한 부모 1,246쌍의 자료를 분석하였다. 8차년도 기준 연구대상의 주요 인구사회학적 특징은 <표 1>과 같다. 연구대상은 8차년도 응답 기준으로 아동 성별은 남아 628명(50.4%), 여아 618명(49.6%)이며, 아버지의 평균연령은 40.2세(SD = 3.89), 어머니의 평균연령은 37.8세(SD = 3.66)이었다. 부모 교육수준은 아버지와 어머니 모두 대학교 졸업이 가장 많았으며(부: 520명, 41.7%, 모: 465명,37.3%), 취업상태는 아버지 경우 취업 또는 학업 중 상태(1160명, 93.1%), 어머니의 경우 미취업 및 미학업 상태(682명, 54.7%)가 가장 많았다. 월 평균 가구소득은 300만원∼500만원 미만(660명, 53.0%)이 가장 높은 비율을 차지하였다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구대상의 일반적 특성
            (N = 1,246)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	구분
              	부
              	
              	모
            

          
          
            	아동 성별
            	남아
            	
            	628(50.4)
            	
          

          
            	여아
            	
            	618(49.6)
            	
          

          
            	가구소득
            	300만원 미만
            	
            	270(21.7)
            	
          

          
            	300∼500만원 미만
            	
            	660(53.0)
            	
          

          
            	500∼700만원 미만
            	
            	220(17.7)
            	
          

          
            	700∼900만원 미만
            	
            	50(4.0)
            	
          

          
            	900만원 이상
            	
            	41(3.3)
            	
          

          
            	무응답
            	
            	5(0.4)
            	
          

          
            	부모 연령
            	30세 미만
            	4(0.3)
            	
            	21(1.7)
          

          
            	30세∼40세 미만
            	671(53.9)
            	
            	955(76.6)
          

          
            	40대∼50세 미만
            	551(44.2)
            	
            	264(21.2)
          

          
            	50대 이상
            	14(1.1)
            	
            	5(0.4)
          

          
            	무응답
            	6(0.5)
            	
            	1(0.1)
          

          
            	부모 교육수준
            	중𐤟고등학교 졸업
            	337(27.0)
            	
            	356(28.6)
          

          
            	전문대 졸업
            	261(20.9)
            	
            	358(28.7)
          

          
            	대학교 졸업
            	520(41.7)
            	
            	465(37.3)
          

          
            	대학원 졸업
            	122(9.8)
            	
            	66(5.3)
          

          
            	무응답
            	6(0.5)
            	
            	1(0.1)
          

          
            	부모 취업상태
            	취업 또는 학업 중
            	1160(93.1)
            	
            	504(40.4)
          

          
            	취업/학업 병행중
            	19(1.5)
            	
            	45(3.6)
          

          
            	미취업/미학업
            	67(5.4)
            	
            	682(54.7)
          

          
            	무응답
            	-
            	
            	15(1.2)
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        
          1) 부모 공동양육
          부모 공동양육 측정을 위해 Mchale(1997)의 공동양육 척도를 한국아동패널 연구진이 번역 및 예비조사를 실시하여 사용한 척도 중 일부를 사용하였다. 본 척도는 가족통합(7문항), 비난(3문항), 갈등(2문항), 훈육(4문항)의 총 4개의 하위요인(16문항)으로 구성된다. 하위요인 중 비난(부: .38, 모: .47), 훈육(부: .10, 모: .10)는 내적 합치도가 낮아 채택되지 않았다. 본 연구는 부모 자신이 배우자의 양육 역할과 결정을 존중하고, 양육 과정에서 협력과 지지를 보이며 가족 구성원과 긍정적 관계를 유지하는 정도를 측정하는 가족통합적 부모 공동양육에 초점을 두고자 하였으며, 이에 선행연구를 근거로(박선영, 문영경, 2021; HUYAN XINYI, 이승하, 2025) 가족통합 하위요인을 채택하여 분석하였다. 문항의 예로 ‘(나는 나와 배우자, 아이가 함께 있을 때) 아이에게 배우자에 대한 칭찬이나 긍정적인 말을 한다’등이 제시된다. 문항별로는 모두 전혀 그렇지 않다 (1점)에서 매우 그렇다 (7점)까지의 7점 Likert식 척도로 응답되었으며, 점수가 높을수록 응답자가 인식하는 지지적이고 협력적인 부모 공동양육의 수준이 높음을 의미한다. 본 척도는 8차년도 시점의 아버지와 어머니가 각각 응답하였으며, 아버지와 어머니의 가족통합 하위요인에 대한 내적합치도 계수(Cronbach’s α)는 각각 .89와 .83으로 나타났으며, 채택하지 않은 하위요인인 갈등은 각각 .77와 .81로 나타났다.

        

        
          2) 온정적 양육행동
          부모의 온정적 양육행동 측정을 위해 조복희 외(1999)의 척도에 포함된 문항을 참고하여 한국아동패널 연구진이 자체 제작한 척도를 사용하였다. 본 척도는 온정적 양육(6문항), 통제적 양육(11문항)의 총 2개의 하위요인(17문항)으로 구성되었으며, 본 연구에서는 온정적 양육만 채택하여 측정하였다. 문항의 예로 ‘아이와 친밀한 시간을 갖는다’ 등이 제시된다. 문항별로는 모두 전혀 그렇지 않다 (1점)에서 매우 그렇다 (5점)까지의 5점 Likert식 척도로 응답되었으며, 점수가 높을수록 온정적 양육행동 수준이 높음을 의미한다. 본 척도는 8차년도 시점의 아버지와 어머니가 각각 응답하였으며, 아버지와 어머니의 온정적 양육 하위요인에 대한 내적합치도 계수(Cronbach’s α)는 각각 .88과 .87로 나타났다.

        

        
          3) 집행기능곤란
          학령중기 아동의 집행기능곤란 측정을 위해 송현주(2014)의 척도를 사용하였다. 본 척도는 계획-조직화 곤란(11문항), 행동통제 곤란(11문항), 정서통제 곤란(8문항), 부주의(10문항)의 총 4개의 하위요인(40문항)으로 구성된다. 문항의 예로 계획-조직화 곤란은 ‘무슨 일이든 시작하기를 힘들어 한다.’ 등, 행동통제 곤란은 ‘또래 다른 친구들과 비교해 볼 때 행동을 스스로 조절하는데 더 어려움이 있는 것 같다.’ 등, 정서통제 곤란은 ‘사소한 일에도 화를 쉽게 폭발한다’ 등, 부주의는 ‘자신의 물건을 챙기지 못해 여기저기 흘리고 다닌다.’등이 제시된다. 문항별로는 모두 전혀 아니다 (1점)에서 자주 그렇다 (3점)까지의 3점 Likert식 척도로 응답되었으며, 점수가 높을수록 아동의 집행기능곤란 수준이 높은 것을 의미한다. 본 척도는 10차년도 시점의 어머니가 응답하였으며, 하위요인별 내적합치도 계수(Cronbach’s α)는 계획-조직화 곤란 .88, 행동통제 곤란 .84, 정서통제곤란 .91, 부주의 .91로 나타났다.

        

        
          4) 화용언어능력
          학령중기 아동의 화용언어능력 측정을 위해 오소정, 이은주, 김영태(2012)의 아동 화용언어 체크리스트 척도를 한국아동패널 연구진이 윤문하여 원저자(오소정)의 검수를 거쳐 수정된 척도를 사용하였다. 본 척도는 담화관리(9문항), 상황에 따른 조절 및 적용능력(15문항), 의사소통 의도(12문항), 비언어적 의사소통(8문항)의 총 4개의 하위요인(44문항)으로 구성된다. 문항의 예로 담화관리는 ‘먼저 대화를 시작하는 횟수가 다른 아이들과 비슷하다’ 등, 상황에 따른 조절 및 적용능력은 ‘듣는 사람에 따라 존댓말, 반말을 적절히 사용할 수 있다’ 등, 의사소통 의도는 ‘궁금한 것이 있을 때 적절하게 질문한다’ 등, 비언어적 의사소통은 ‘다른 사람 표정을 보고 화남, 언짢음 등의 기분을 잘 파악한다.’등이 제시된다. 문항별로는 모두 전혀 그렇지 않다 (1점)에서 항상 그렇다 (5점)까지의 5점 Likert식 척도로 응답되었다. 본 척도는 10차년도 시점의 어머니가 응답하였으며, 점수가 높을수록 아동의 화용언어능력의 수준이 높음을 의미한다. 하위요인별 내적합치도 계수(Cronbach’s α)는 담화관리 .86, 상황에 따른 조절 및 적용능력 .93, 의사소통 의도 .92, 비언어적 의사소통 .86으로 나타났다.

        

        
          5) 전반적 행복감
          학령중기 아동의 전반적 행복감의 측정을 위해 Millennium Cohort Study(2008)의 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 6문항이며, 각 문항은 학교공부, 외모, 가족, 친구, 학교, 삶의 일상생활 각 영역에 대한 행복감을 측정하는 문항으로 이루어져 있다. 문항의 예로는 ‘00이는 학교 공부를 생각하면 어떠니?’, ‘00이의 외모에 대해 생각하면 어떠니?’ 등이 제시된다. 문항별로는 모두 전혀 행복하지 않아요 (1점)에서 매우 행복해요 (4점)까지의 4점 Likert식 척도로 응답되었다. 본 척도는 10차년도 시점의 아동이 응답하였으며, 점수가 높을수록 전반적 행복감의 정도가 높음을 의미한다. 본 척도의 내척합치도 계수(Cronbach’s α)는 .74로 나타났다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구의 분석을 위해 SPSS 21.0(IBM Co., Armonk, NY)과 MPLUS 8.7(Muthen & Muthen, Los Angeles, CA)을 사용하였다. 먼저, SPSS의 기술통계를 사용하여 각 변인들의 정규성을 검정하고, Cronbach’s α 산출을 통해 도구의 신뢰성을 검증했다. Pearson의 적률상관계수를 산출하여 상관분석을 실시하였다. 다음으로 가설검증을 위해 MPLUS를 사용하여 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling[SEM])을 분석하였다. 먼저, 부부 각각의 변인들 간 관계에서 자기효과와 상대방효과를 확인하기 위해 자기-상대방 상호의존성 모형(Actor-Partner Interpersonal Model: APIM) 분석을 실시하였다. 또한, 구조모형 검증을 위해 2단계 접근법을 사용하여 확인적 요인분석과 경로분석을 실시하였다. 적합도 지수로 χ2/df, CFI(Comparative Fit Index), TLI(Tucker-Lewis Index), SRMR(Standardized Root Mean Residual)을 사용하여 모형의 적합성 여부를 확인하였다. 구조모형 분석 시 T1(8세) 시점에서의 자녀성별, 가구소득, 부 교육수준, 모 교육수준을 통제변인으로 포함하였으며, 모형 계수 추정은 최대우도법(Maximum Likelihood, ML)을 사용하였다. 매개효과의 유의성 검증을 위해 부트스트래핑(Bootstrapping)기법을 적용하여 무작위 표집을 5,000번 반복하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 연구변인의 기술통계 및 상관관계
        본 연구의 변인들 간 관계를 살펴보기 앞서 자료의 정규분포성을 확인한 결과, 왜도 -.93∼1.61, 첨도 -.34∼3.07로 나타나, 왜도의 절대값 3 이하, 첨도의 절대값 10 이하인 정규성 기준을 충족하였다(Kline, 2015). 다음으로, 연구변인들 간 관계를 살펴보기 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출한 결과 <표 2>과 같이 나타났으며, 모든 주요변인 간 유의한 상관이 있는 것을 확인하였다.

        
          표 2. 
				
          

          
            주요 변인 간 상관분석
            (N = 1,246)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
              	13
            

          
          
            	1
            	-
            	
          

          
            	2
            	.45***
            	-
            	
          

          
            	3
            	.63***
            	.35***
            	-
            	
          

          
            	4
            	.25***
            	.53***
            	.32***
            	-
            	
          

          
            	5
            	-.11***
            	-.18***
            	-.12***
            	-.24***
            	-
            	
          

          
            	6
            	-.10***
            	-.22***
            	-.12***
            	-.20***
            	.67***
            	-
            	
          

          
            	7
            	-.08**
            	-.17***
            	-.08**
            	-.22***
            	.44***
            	.55***
            	-
            	
          

          
            	8
            	-.10**
            	-.18***
            	-.11***
            	-.21***
            	.57***
            	.54***
            	.38***
            	-
            	
          

          
            	9
            	.20***
            	.28***
            	.18***
            	.30***
            	-.41***
            	-.44***
            	-.29***
            	-.28***
            	-
            	
          

          
            	10
            	.20***
            	.28***
            	.16***
            	.30***
            	-.35***
            	-.41***
            	-.24***
            	-.22***
            	.87***
            	-
            	
          

          
            	11
            	.21***
            	.31***
            	.18***
            	.31***
            	-.40***
            	-.44***
            	-.29***
            	-.27***
            	.88***
            	.91***
            	-
            	
          

          
            	12
            	.19**
            	.28***
            	.13***
            	.28***
            	-.32***
            	-.38***
            	-.24***
            	-.25***
            	.83***
            	.87***
            	.85***
            	-
            	
          

          
            	13
            	.08**
            	.09**
            	.07*
            	.09**
            	-.21***
            	-.23***
            	-.14***
            	-.19**
            	.11***
            	.12***
            	.13***
            	.13***
            	-
          

          
            	
              M
            
            	5.16
            	5.37
            	3.60
            	3.70
            	1.63
            	1.26
            	1.44
            	1.54
            	3.93
            	4.09
            	4.03
            	4.14
            	3.32
          

          
            	
              SD
            
            	1.00
            	.91
            	.61
            	.57
            	.43
            	.30
            	.45
            	.45
            	.51
            	.50
            	.50
            	.49
            	.45
          

          
            	왜도
            	-.16
            	-.42
            	-.20
            	-.39
            	.60
            	1.61
            	1.09
            	.80
            	-.26
            	-.26
            	-.19
            	-.20
            	-.93
          

          
            	첨도
            	-.34
            	.14
            	.48
            	1.23
            	-.12
            	3.07
            	.91
            	.31
            	1.32
            	1.17
            	1.25
            	.97
            	1.45
          

        

        
          
            1 = 부 공동양육 2 = 모 공동양육; 3 = 부 온정적 양육행동; 4 = 모 온정적 양육행동; 5 = 계획-조직화 곤란; 6 = 행동통제곤란; 7 = 정서통제곤란; 8 = 부주의; 9 = 담화관리; 10 = 상황에 따른 조절 및 적용능력; 11 = 의사소통 의도; 12 = 비언어적 의사소통; 13 = 전반적 행복감.
          

          
            **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

      

      
        2. 측정모형 검증
        연구모형의 각 측정변인들이 잠재변인에 의해 잘 설명되었는지 살펴보기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 먼저, 모형의 적합도를 확인하기 위해 다음의 적합도 기준을 근거로 결과를 살펴보았다. CFI, TLI 값은 일반적으로 .90이상일 때 적합하다고 판단하며(Brown & Cudeck, 1992; Hong, 2000), SRMR은 RMR을 표준화한 값으로, 0.08이하일 때 좋은 적합도라 할 수 있다(Hu, Bentler, 1999). 본 연구의 측정모형 적합도는 χ2= 1979.00(df = 443, p < .001), TLI = .923, CFI = .931, SRMR = .036로 적합도 기준을 충족하였다. 다음으로 잠재변인에 대한 측정변인의 표준화 요인부하량을 살펴본 결과 표준화된 회귀계수는 .40이상인 .42∼.96으로 α = .001 수준에서 유의하여 모든 측정변인이 잠재변인의 개념을 적절하게 반영하는 것으로 확인되었다(송지준, 2009).

      

      
        3. 부모 공동양육이 부모의 온정적 양육행동에 미치는 자기 및 상대방효과
        부모 공동양육이 부모의 온정적 양육행동에 미치는 자기-상대방 효과를 알아보기 위해 <그림 2>의 모형을 설정하여 분석을 실시하였다. 연구모형 적합도를 살펴본 결과, χ2= 1382.343(df = 129 p < .001), TLI = .878, CFI = .897, SRMR = .049으로 기준이 충족되지 않아, 아버지의 부모 공동양육 중 두 문항의 측정오차 및 어머니의 부모 공동양육 중 두 문항의 측정오차 간 상관계수를 설정하였다. 구체적으로 부모 공동양육의 가족통합 하위요인 중 ‘배우자가 없을 때, 아이가 배우자에 대해 긍정적인 이미지를 가질 수 있게 말을 한다’와 ‘배우자가 없는 상황에서 배우자를 언급하거나 상황에 포함시킨다’ 문항 간 오차항 상관을 허용하였다. 두 문항은 모두 배우자가 부재한 상황에서 자녀에게 배우자를 긍정적으로 표상하고 가족 상호작용 속에 심리적으로 포함시키려는 부모 행동을 측정한다는 점에서 높은 내용적 유사성을 가진다. 특히 자녀 앞에서 배우자를 긍정적으로 언급하고 가족 구성원으로 지속적으로 현재화하려는 행동은 가족통합 및 부모 연대감을 유지하려는 공동양육의 동일한 상호작용 맥락을 반영하므로, 추가적인 공통분산이 존재할 가능성이 있다고 판단하였다. 수정된 모형으로 적합도를 살펴본 결과, χ2= 952.360(df = 127, p < .001), TLI = .918, CFI = .932, SRMR = .046로 나타나 모형의 적합성이 확보되었다.

        
          
          

          그림 2. 
				
          

          
            부모 공동양육이 온정적 양육행동에 미치는 자기효과와 상대방효과
          
          

          

        

        부모 공동양육과 온정적 양육행동의 자기효과와 상대방효과를 분석한 결과는 다음과 같다. 아버지의 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동에 미치는 영향(β = .64, p < .001), 어머니의 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동에 미치는 영향(β = .64, p < .001) 및 아버지 온정적 양육행동에 미치는 영향(β = .09, p < .01)이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(Hu & Bentler, 1999). 즉, 아버지와 어머니의 부모 공동양육이 각각 자신의 온정적 양육행동에 미치는 자기효과는 유의하였으나, 상대방효과는 어머니의 부모 공동양육이 아버지 온정적 양육행동에 미치는 영향만 유의한 것으로 나타났다.

        다음으로, 부모 공동양육이 부모의 온정적 양육행동에 미치는 자기효과와 상대방효과의 크기를 비교하기 위해 4차례의 등가제약모형을 설정하여 χ2 차이검정을 분석한 결과는 <표 3>와 같다. 먼저, 온정적 양육행동에 대한 부모 공동양육의 상대방효과에서 어머니의 부모 공동양육(β = .09, p < .01)이 아버지의 부모 공동양육(β = -.03 p > .01)보다 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 둘째, 아버지 온정적 양육행동에 대한 부모 공동양육의 자기효과(β = .64, p < .001)가 어머니의 부모 공동양육의 상대방효과(β = .09, p < .01)보다 큰 것으로 나타났으며, 어머니 온정적 양육행동에 대한 부모 공동양육의 자기효과(β = .64, p < .001) 또한 아버지의 부모 공동양육의 상대방효과(β = -.03 p > .01)보다 큰 것을 확인하였다.

        
          표 3. 
				
          

          
            기저모형과 등가제약 모형 간 χ2 차이검정 결과
            (N = 1,246)

          
          

        

        
          
            
              	모형
              	
                χ
                2
              
              	
                d
                f
              
              	TLI
              	CFI
              	RMSR
              	∆χ2(∆df)
            

          
          
            	기저모형
            	1382.343
            	129
            	.878
            	.897
            	.049
            	
          

          
            	수정모형
            	952.360
            	127
            	0.918
            	0.932
            	0.046
            	
          

          
            	등가제약 모형1 (a1 = a2)
            	955.998
            	128
            	0.919
            	0.932
            	0.047
            	χ2(1) = 3.638
          

          
            	등가제약 모형2 (p1 = p2)
            	960.145
            	128
            	0.918
            	0.932
            	0.047
            	χ2(1) = 7.785**
          

          
            	등가제약 모형3 (a1 = p2)
            	1016.810
            	128
            	0.913
            	0.927
            	0.055
            	χ2(1) = 64.450***
          

          
            	등가제약 모형4 (a2 = p1)
            	1098.338
            	128
            	0.905
            	0.920
            	0.065
            	χ2(1) = 145.978***
          

        

        
          
            **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

      

      
        4. 부모 공동양육이 자신 및 상대방의 온정적 양육행동을 통해 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감에 미치는 영향
        본 연구의 각 변인 간 경로를 살펴본 구조모형 분석 결과는 <그림 3>에 제시되었다. 구체적으로, 부모 공동양육의 경우 아버지의 부모 공동양육은 자신의 온정적 양육행동에만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β = .65, p < .001), 어머니의 부모 공동양육은 전반적 행복감을 제외하고 모든 변인에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 온정적 양육행동의 경우, 어머니만 자녀의 집행기능곤란과 화용언어능력에 직접적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = .20, p < .001; β = -.18, p < .01). 마지막으로, 확인된 유의미한 경로를 중심으로 매개효과 검증을 위해 부트스트랩 구간 검증을 실시한 결과는 <표 3> 및 <표 4>와 같다. 분석 결과, 어머니의 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동을 통해 아동의 집행기능곤란에 영향을 미치는 매개효과가 유의미하게 나타났으며(b = -.06, 99% CI[-.108, -.019]), 어머니의 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동을 통해 아동의 화용언어능력에 영향을 미치는 매개효과가 유의미하게 나타났다(b = .09, 99% CI[.035, .153]).

        
          
          

          그림 3. 
				
          

          
            연구모형의 표준화 경로계수
          
          

          

        

        
          표 4. 
				
          

          
            직접효과, 간접효과, 총효과 및 유의성 검정
            (N = 1,246)

          
          

        

        
          
            
              	경로
              	직접효과
              	간접효과 (99% Bootstrap C.I)
              	총효과
            

          
          
            	부 공동양육 → 부 온정적 양육행동
            	.45*** (.58∼.73)
            	
            	.45*** (.58∼.73)
          

          
            	부 공동양육 → 모 온정적 양육행동
            	-.02 (-.10∼.05)
            	
            	-.02 (-.10∼.05)
          

          
            	부 온정적 양육행동 → 집행기능곤란
            	-.02 (-.16∼.10)
            	
            	-.02 (-.16∼.10)
          

          
            	부 온정적 양육행동 → 화용언어능력
            	-.03 (-.17∼.10)
            	
            	-.03 (-.17∼.10)
          

          
            	부 온정적 양육행동 → 전반적 행복감
            	.01 (-.13∼.15)
            	
            	.01 (-.13∼.15)
          

          
            	부 공동양육 → 집행기능곤란
            	.01 (-.11∼.18)
            	-.01 (-.04∼.03)
            	.01 (-.03∼.05)
          

          
            	부 공동양육 → 화용언어능력
            	.04 (-.08∼.21)
            	-.02 (-.07∼.04)
            	.02 (-.03∼.08)
          

          
            	부 공동양육 → 전반적 행복감
            	.02 (-.12∼.17)
            	.00 (-.06∼.07)
            	.02 (-.05∼.09)
          

          
            	모 공동양육 → 부 온정적 양육행동
            	.07** (-.00∼.16)
            	
            	.07** (-.00∼.16)
          

          
            	모 공동양육 → 모 온정적 양육행동
            	.52*** (.52∼.71)
            	
            	.52*** (.52∼.71)
          

          
            	모 온정적 양육행동 → 집행기능곤란
            	-.01** (-.31∼.06)
            	
            	-.01** (-.31∼.06)
          

          
            	모 온정적 양육행동 → 화용언어능력
            	.18*** (.08∼.31)
            	
            	.18*** (.08∼.31)
          

          
            	모 온정적 양육행동 → 전반적 행복감
            	.05 (-.08∼.18)
            	
            	.05 (-.08∼.18)
          

          
            	모 공동양육 → 집행기능곤란
            	-.09** (-.30∼-.03)
            	-.06*** (-.11∼-.02)
            	-.15*** (-.21∼-.09)
          

          
            	모 공동양육 → 화용언어능력
            	.14*** (.06∼.31)
            	.10*** (.03∼.15)
            	.23*** (.15∼.31)
          

          
            	모 공동양육 → 전반적 행복감
            	.05 (-.08∼.20)
            	.03 (-.04∼.10)
            	.08 (.02∼.18)
          

        

        
          
            **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

        
          표 5. 
				
          

          
            개별간접효과의 유의성 검증
            (N = 1,246)

          
          

        

        
          
            
              	경로
              	
                b
              
              	99% Bootstrap C.I
            

            
              	LL
              	UL
            

          
          
            	부 공동양육 → 부 온정적 양육행동 → 집행기능곤란
            	-.01
            	-.05
            	.03
          

          
            	부 공동양육 → 모 온정적 양육행동 → 집행기능곤란
            	.00
            	-.00
            	.01
          

          
            	모 공동양육 → 부 온정적 양육행동 → 집행기능곤란
            	-.00
            	-.01
            	.00
          

          
            	모 공동양육 → 모 온정적 양육행동 → 집행기능곤란
            	-.06**
            	-.11
            	-.02
          

          
            	부 공동양육 → 부 온정적 양육행동 → 화용언어능력
            	-.00
            	-.07
            	.04
          

          
            	부 공동양육 → 모 온정적 양육행동 → 화용언어능력
            	-.00
            	-.01
            	.01
          

          
            	모 공동양육 → 부 온정적 양육행동 → 화용언어능력
            	-.00
            	-.01
            	.01
          

          
            	모 공동양육 → 모 온정적 양육행동 → 화용언어능력
            	.09***
            	.04
            	.15
          

          
            	부 공동양육 → 부 온정적 양육행동 → 전반적 행복감
            	.01
            	-.06
            	.07
          

          
            	부 공동양육 → 모 온정적 양육행동 → 전반적 행복감
            	-.00
            	-.01
            	.00
          

          
            	모 공동양육 → 부 온정적 양육행동 → 전반적 행복감
            	.00
            	-.01
            	.01
          

          
            	모 공동양육 → 모 온정적 양육행동 → 전반적 행복감
            	.03
            	-.05
            	.10
          

        

        
          
            **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구는 부모 공동양육이 자신 및 배우자의 온정적 양육행동에 영향을 미치는지 살펴보는 한편, 학령초기 아동의 부모 공동양육 및 온정적 양육행동이 학령중기 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력, 전반적 행복감에 단기종단적 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다. 이를 위해 한국아동패널 8차년도 자료 중 부부 쌍 자료인 부모 공동양육 및 온정적 양육행동을 채택하고 자기-상대방 상호의존모형을 적용하여 두 변인 간 상호작용을 살펴봄과 동시에, 부모 공동양육과 온정적 양육행동이 10차년도에 해당하는 학령중기 자녀의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감에 영향을 미치는지 살펴보았다. 본 연구의 주요 결과를 종합하여 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 부모 공동양육과 온정적 양육행동 간 자기효과 및 상대방효과를 분석한 결과, 자기효과의 경우 부모 모두 자신이 지각한 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 상대방효과의 경우에는 어머니의 부모 공동양육만이 아버지의 온정적 양육행동에 정적 영향을 미쳤다.

      먼저 자기효과와 관련하여, 아버지가 지각한 부모 공동양육이 자신의 온정적 양육행동에 정적 영향을 미친다는 본 연구의 결과는, 유아기 자녀를 둔 아버지의 지지적 부모 공동양육 수준이 높을수록 권위있는 양육행동을 더 많이 보였다는 연구결과(임지영 외, 2015)와 유사한 맥락을 지닌다. 또한 지지적인 부모 공동양육이 이루어질수록 아버지가 어머니와 동등한 양육 책임을 인식하고, 양육 과정에서 아버지 참여의 중요성을 보다 높게 인식한다는 연구결과(김은수, 김혜순, 2019)를 고려할 때, 부모 공동양육에 대한 긍정적 인식은 아버지의 온정적 양육행동을 촉진하는 기반으로 작용할 가능성이 있음을 시사한다. 또한, 어머니가 지각한 부모 공동양육의 수준이 높을수록 자신의 온정적 양육행동이 증가한 본 연구의 결과는 영아기(Parkes et al., 2019) 및 유아기(김태선, 도현심, 2021; 이온유, 이운경, 2024; 임지영 외, 2015) 자녀를 둔 부모를 대상으로 한 선행연구들과도 일치한다. 종합하면, 부모 공동양육은 부모 각자의 양육행동에 직접적인 영향을 미치는 중요한 가족 체계 특성 변인으로서, 부모 간 상호 협력적이고 지지적인 양육 관계가 형성된다고 지각할수록 자녀와의 관계에서도 친밀하고 온정적인 상호작용을 지속하려는 경향을 보이며, 그 결과 온정적 양육행동이 증진되는 것으로 해석할 수 있다.

      이어서, 부모 공동양육이 온정적 양육행동에 미치는 자기효과의 크기는 아버지와 어머니가 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 부모 공동양육이 어머니보다 아버지의 권위있는 양육행동에 더 큰 영향을 미친다고 보고한 연구결과(임지영 외, 2015)와는 다소 상이한 결과이다. 선행연구들은 아버지의 양육행동이 어머니에 비해 부부관계의 질이나 결혼만족도와 같은 외적⋅관계적 변인의 영향을 더 크게 받을 수 있다고 보고해왔으며(Doherty et al., 1998; Goeke-Morey & Cummings, 2007; Marsiglio et al., 2005), 부모가 서로를 양육 파트너로 어떻게 인식하고 평가하는지가 양육행동에 중요한 영향을 미칠 수 있음을 강조해왔다(임지영 외, 2015). 그러나 본 연구에서는 부모가 배우자의 행동을 평가하기보다, 자신이 부모 공동양육을 얼마나 지지적이고 협력적으로 수행하고 있는지를 지각하는 방식으로 측정하였다는 점에서 이러한 측정상의 차이가 선행연구와 상이한 결과로 이어졌을 가능성을 고려해볼 수 있다. 즉, 부모 모두 자신이 배우자를 지지하고 협력적인 공동양육을 수행하고 있다고 인식할수록 부모 역할에 대해 보다 긍정적인 태도를 형성하고, 그 결과 자녀에게 더욱 온정적인 양육행동을 보일 가능성이 있다. 이는 자신의 부모 공동양육 수행에 대한 긍정적 인식이 자녀를 따뜻하고 수용적으로 대하려는 태도로 이어지는 과정이 어머니와 아버지 모두에게 유사하게 작용할 수 있음을 시사한다.

      다음으로 상대방효과의 경우, 어머니의 부모 공동양육이 아버지의 온정적 양육행동에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 어머니가 인식한 지지적 부모 공동양육이 아버지의 온정적 양육행동 수준을 높이는 직접적 효과가 있음을 보고한 연구(김지영 외, 2019) 및 어머니의 역할이 아버지의 양육참여 수준과 참여 정도를 결정짓는 중요한 요인임을 밝힌 연구(Fagan & Barnett, 2003)와 유사한 맥락의 결과이다. 또한 어머니가 아버지의 양육참여를 존중하고 격려하는 문열기 행동을 보일수록 아버지의 양육참여 수준이 높아진다는 연구결과(김지원, 안선희, 2023; 박선주, 강민주, 2017), 어머니가 아버지를 동등한 양육 파트너로 인식하는 양육 동맹이 잘 형성될수록 아버지의 긍정적 양육행동 수준이 높아진다는 연구결과(Fagan & Cherson, 2017)와도 맥을 같이 한다. 즉, 어머니가 아버지를 신뢰할 수 있는 양육 파트너로 인정하고 협력적인 공동양육 관계를 형성할수록, 아버지는 자신의 부모 역할을 보다 긍정적으로 인식하게 되며 자녀와의 상호작용에서도 더욱 온정적이고 수용적인 반응을 보일 가능성이 있음을 시사한다. 이는 아버지의 온정적 양육행동이 개인의 특성만이 아니라 배우자와의 상호작용 및 공동양육 맥락 속에서 함께 형성되고 강화될 수 있음을 보여준다.

      이어서 자기효과와 상대방효과의 차이를 분석한 결과, 아버지의 온정적 양육행동은 배우자의 부모 공동양육에 의해 촉진되지만, 그보다 더 강하게는 아버지 자신이 인식한 부모 공동양육의 질에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 이는 개인이 자신의 역량과 역할 수행에 대해 긍정적으로 인식할수록 보다 능동적이고 정서적으로 민감한 행동을 보일 가능성이 높다는 자기효능감 이론(Bandura, 1997)의 관점에서 이해할 수 있다. 즉, 아버지가 자신의 부모 공동양육을 긍정적으로 인식한다는 것은 자신이 부부관계 및 양육 상황에서 적절히 기능하고 있다고 평가하는 인식을 포함할 가능성이 있으며, 이러한 긍정적 인식은 자녀에게 보다 수용적이고 애정적인 양육행동으로 이어질 수 있다. 이는 부모의 심리적 특성이 아버지의 양육태도에 미치는 영향력을 분석했을 때 배우자의 특성보다 아버지 자신의 심리적 요인이 더 큰 영향력을 가진다고 보고한 선행연구(최효식, 연은모, 2014)와도 일치한다. 한편, 상대방효과 역시 유의하게 나타났다는 점은 아버지의 온정적 양육행동이 개인 내적 특성뿐 아니라 배우자와의 상호작용 맥락 속에서도 형성되고 강화될 수 있음을 시사한다. 즉, 아버지는 스스로를 협력적인 공동양육의 주체로 인식할 때 보다 온정적인 양육행동을 보일 가능성이 높으며, 동시에 어머니의 지지와 협력은 이러한 긍정적 인식을 강화하는 환경적 조건으로 기능할 수 있다. 따라서 아버지의 온정적 양육행동을 증진하기 위해서는 아버지가 자신의 공동양육 역할과 역량을 긍정적으로 인식할 수 있도록 돕는 동시에, 부부 간 협력적 공동양육 관계를 강화하는 접근이 함께 이루어질 필요가 있다.

      둘째로, 부모 공동양육과 학령중기 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력 및 전반적 행복감 간의 관계에서 부모의 온정적 양육행동의 매개적 역할을 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 어머니가 지각한 부모 공동양육은 자신의 온정적 양육행동을 통해 학령중기 아동의 집행기능곤란 감소에 영향을 미쳤다. 즉, 어머니가 자신의 부모 공동양육 수준을 긍정적으로 지각할수록 자녀에게 온정적 양육행동을 많이 보였으며, 이러한 양육행동은 2년 후 아동의 집행기능곤란 수준을 낮추는 것으로 나타났다. 이는 부모 공동양육이 긍정적 양육행동의 완전매개를 통해 유아의 의도적 통제에 유의한 영향을 미침을 보고한 연구결과(임지영 외, 2015) 및 학령초기 아동의 어머니가 온정적 양육행동을 보일수록 자녀의 집행기능곤란의 수준이 낮아진다는 연구(민미희, 2018)와 맥을 같이 한다. 이러한 결과는 협력적이고 지지적인 부모 공동양육 맥락이 어머니의 온정적이고 일관된 양육행동을 촉진하고, 이러한 양육경험이 아동에게 정서적으로 안정된 상호작용 환경을 제공함으로써 자기조절 및 집행기능 발달을 돕는다는 관점에서 이해할 수 있다(Cummings & Davies, 2011; Davies & Cummings, 1994; Blair & Raver, 2012). 즉, 정서적으로 지지적인 양육환경 속에서 아동은 스트레스 반응을 보다 안정적으로 조절하고, 즉각적 충동을 지연하거나 목표 지향적 행동을 선택하는 조절 전략을 점진적으로 내면화하게 될 가능성이 있다(Morris et al., 2007). 특히 집행기능은 학령초기에서 학령중기로 이행하는 과정에서 지속적으로 발달하며, 학업 및 또래 관계 적응과 밀접하게 관련된 중요한 발달 과업으로 간주된다는 점에서(Anderson, 2010; Best et al., 2011), 어머니가 지각한 부모 공동양육과 온정적 양육행동은 학령중기 아동의 집행기능곤란을 완화하는 보호적 요인으로 기능할 가능성을 시사한다. 다만 본 연구에서 아동의 집행기능곤란과 화용언어능력이 모두 어머니 보고를 통해 측정되었다는 점에서 동일 보고자에 의한 측정효과가 결과에 영향을 미쳤을 가능성을 배제하기 어렵다. 또한 본 연구에서 사용한 온정적 양육행동 척도가 자녀와의 정서적 상호작용 및 일상적 돌봄 행동 중심의 문항으로 구성되어 있어, 실제 양육 참여 빈도와 상호작용 시간이 상대적으로 높은 어머니의 양육 특성이 보다 반영되었을 가능성 역시 고려할 필요가 있다. 따라서 본 연구 결과는 어머니 관련 경로가 상대적으로 두드러지게 나타났다는 점을 제한적으로 보여주는 결과로 이해할 필요가 있다.

      이어서 어머니가 자신의 부모 공동양육 수준을 높게 지각할수록 온정적 양육행동이 증가하였고, 이는 2년 후 아동의 화용언어능력에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 관련 선행연구는 제한적이지만, 영유아기 어머니의 부모 공동양육이 온정적 양육행동을 증가시킨다는 선행연구(김태선, 도현심, 2021; Feinberg et al., 2009) 및 권위적 ꠓ온정적 양육태도가 학령기 아동의 화용언어능력에 유의미한 영향을 미침을 보고한 연구(김은향, 2020; 문경임, 2022)를 종합할 때, 본 연구의 결과는 일관적인 흐름에서 이해될 수 있다. 즉, 어머니가 부모 공동양육을 긍정적으로 지각할수록 자녀에게 관심과 애정을 표현하는 온정적 양육행동이 증가하며, 이러한 상호작용 경험은 아동의 사회적 의사소통 능력 발달로 이어질 가능성이 있음을 시사한다. 구체적으로, 어머니의 온정적 양육행동은 정서적으로 수용적이고 친밀한 상호작용 맥락을 형성함으로써 자녀가 자신의 생각을 안정적으로 표현하고, 타인의 언어 사용을 관찰하고 모방할 수 있는 기회를 제공할 수 있다(홍은지, 2021). 이러한 반복적 상호작용 경험은 자녀의 대화 참여를 촉진하고, 상황에 적절한 표현 선택, 차례 지키기, 의미 조정과 같은 화용적 규칙을 점진적으로 내면화하는 데 기여할 가능성이 있다. 특히 학령중기는 언어 사용의 질적 확장과 사회적 의사소통 능력의 정교화가 이루어지는 시기라는 점에서(유동엽, 2013; 정옥분, 2019), 화용언어능력은 또래 관계 형성 및 학교 적응과 밀접하게 관련된 중요한 발달 역량으로 볼 수 있다.

      셋째로, 부모 공동양육과 자녀 변인간의 직접경로와 관련하여, 본 연구에서는 어머니의 부모 공동양육만이 학령중기 아동의 집행기능곤란 및 화용언어능력에 유의한 단기종단적 영향을 미쳤다. 초등학교 1학년 시기 어머니가 부모 공동양육을 긍정적으로 인식할수록 2년 후 아동의 집행기능곤란 수준은 낮아졌으며, 화용언어능력 수준은 높아졌다. 이러한 결과는 어머니가 인식한 부모 공동양육은 아동의 집행기능곤란에 부적 영향을 미친다고 보고한 연구(임양미, 2020) 및 학령초기 부모 공동양육이 3년 후 아동의 집행기능곤란 수준 감소를 예측하였다는 연구결과(이혜진, 이소연, 2023)를 지지한다. 부모 공동양육은 부모가 자녀 양육에 대해 공유된 목표와 규칙을 유지하며 상호 지지적으로 협력하는 과정을 의미하며(McHale, 1997), 이러한 공동양육의 질은 가정 내 정서적 분위기와 규칙의 일관성을 형성함으로써 아동 발달의 중요한 환경적 맥락으로 작용할 수 있다(Morris et al., 2007). 즉, 부모가 서로의 양육 역할과 결정을 존중하고 협력적으로 공동양육을 수행할수록 아동은 보다 안정적이고 예측 가능한 상호작용 환경을 경험하게 되며, 이는 자기조절과 관련된 집행기능 발달을 촉진할 가능성이 있다. 또한 협력적인 공동양육 환경 속에서 아동은 일상적 상호작용을 통해 상대방의 의도와 정서를 고려한 언어 사용과 비언어적 표현을 관찰하고 경험하게 되며(McHale, 1995; Van Egeren & Hawkins, 2004), 이러한 경험은 사회적 상황에 따라 언어를 조절하고 대화를 유지하는 화용언어능력 발달의 기반이 될 수 있다.

      결론적으로, 부모 공동양육 및 온정적 양육행동의 단기종단적 영향력은 가족체계이론과 자녀양육과정모델의 관점에서 이해할 수 있다. 가족체계이론은 가족구성원 간 상호의존적 관계 속에서 한 하위체계 간 상호작용이 아동발달에 지속적인 영향을 미칠 수 있음을 설명하며(Minuchin, 1985), 자녀양육과정모델 또한 부모의 개인적 특성과 가족관계 맥락이 공동양육과 양육행동을 통해 궁극적으로 아동발달에 영향을 미친다고 본다(Belsky, 1984). 이러한 관점에서 학령초기에 경험한 부모의 협력적이고 지지적인 공동양육과 온정적 양육행동은 아동에게 정서적으로 안정되고 예측 가능한 상호작용 환경을 제공하며, 반복적인 부모-자녀 상호작용을 통해 자기조절 및 사회적 상호작용 전략의 발달을 촉진함으로써 이후 학령중기 아동의 집행기능 및 화용언어능력 발달에 영향을 미칠 가능성이 있다. 즉, 부모 공동양육은 일시적인 양육행동을 넘어 반복적이고 지속적인 가족 상호작용의 맥락 속에서 아동의 발달 궤적에 영향을 미치는 중요한 가족체계적 자원으로 기능할 수 있음을 시사한다.

      한편, 아버지가 지각한 부모 공동양육 수준이 어머니의 온정적 양육행동 및 아동의 집행기능곤란, 화용언어능력, 전반적 행복감에 미치는 영향력이 유의하지 않았다는 결과에 주목할 필요가 있다. 구조방정식 모형은 여러 예측변인의 고유한 설명력을 동시에 추정하므로, 부모 변인을 함께 투입할 경우 공유분산이 통제되면서 아버지 변인의 독립적 효과가 상대적으로 약화되었을 가능성을 고려할 수 있다. 이러한 경향은 아버지와 어머니 변인을 동시에 고려한 선행연구들에서도 보고된 바 있다(기쁘다, 2018; 박보경, 노지운, 2020). 실제로 본 연구에서 아버지의 부모 공동양육 및 온정적 양육행동이 다른 변인들과는 모두 유의한 상관관계를 보이는 것으로 나타난 것을 토대로, 본 연구에서 아버지 관련 경로가 유의하지 않았다는 결과는 아버지 영향력의 부재를 의미하기보다, 부모 변인 간 높은 관련성과 모형 특성 속에서 해석할 필요가 있다. 더욱이 다수의 선행연구들은 아버지의 온정적 양육행동과 양육참여가 아동의 사회적⋅정서적⋅인지적 발달에 유의한 영향을 미친다고 지속적으로 보고하고 있다는 점에서(Adamsons & Johnson, 2013; Lamb & Lewis, 2010; Pleck, 2012), 아버지 영향력의 중요성을 간과해서는 안 될 것이다. 또한 본 연구에서 사용한 부모 공동양육 및 온정적 양육행동 자료는 2015년에 측정된 것으로, 최근과 같은 아버지 양육참여 확대가 본격화되기 이전의 사회적 맥락을 반영하고 있다는 점 역시 고려할 필요가 있다. 실제로 당시에는 현재에 비해 아버지의 양육참여 수준과 역할 확대가 상대적으로 제한적이었으며, 이러한 사회⋅문화적 환경이 본 연구 결과에 일부 반영되었을 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서 아버지의 부모 공동양육이 어머니의 양육행동 및 자녀 발달 변인에 직접적인 영향을 보이지 않았다는 결과는, 당시의 사회⋅정책적 맥락 속에서 제한적으로 이해될 필요가 있다. 종합하면, 변화하는 아버지 역할에 맞추어 부부가 협력적인 양육 파트너로 기능할 수 있도록 지원하는 접근이 더욱 중요해질 필요가 있다. 특히 본 연구에서 부모 공동양육이 부모 자신의 온정적 양육행동뿐 아니라 배우자의 양육행동과도 관련되는 것으로 나타났다는 점에서, 향후 부모교육은 부모 개인의 양육기술 향상에만 초점을 두기보다 부부가 함께 참여하는 공동양육 중심의 접근으로 확대될 필요가 있다. 또한 아버지의 양육참여를 개인의 동기 차원에만 한정하기보다, 어머니와의 상호작용 및 부부관계 맥락 속에서 이해하고 지원할 필요가 있으며, 부모가 서로를 동등한 양육 파트너로 존중하고 지지하는 상호작용을 증진하기 위한 실천적 개입이 함께 이루어질 필요가 있다.

      본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 부모 공동양육 측정 시 공동양육의 하위요인 중 가족통합 측면만을 채택하여 분석하였다는 점에서 해석상의 한계를 지닌다. 가족통합은 부모가 자녀 양육 과정에서 배우자와 자녀에게 정서적 지지와 협력을 공유하는 긍정적 부모 공동양육의 핵심 요소이지만, 부모 공동양육은 이 외에도 갈등, 비난, 훈육에 대한 일치도, 역할 분담 및 조정 과정 등 다양한 측면을 포함하는 다차원적 개념으로 이해될 필요가 있다. 이에 본 연구의 결과는 부모 공동양육 전체의 영향이라기보다 가족통합 차원의 특성이 아동 발달에 미치는 영향으로 제한하여 해석할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 분석한 화용언어능력과 집행기능곤란은 어머니 평정 자료를 활용하였으며, 부모 공동양육과 온정적 양육행동 또한 부모의 자기보고에 의존하여 측정되었다. 이러한 측정 방식은 연구 변인에 대한 개인의 주관적 인식이 결과에 반영되었을 가능성을 내포하며, 아동의 실제 행동 및 상호작용 특성을 충분히 반영하지 못했을 가능성이 있다. 양육 및 아동 발달을 보다 정교하게 이해하기 위해서는 설문 조사 외에도 일상적인 부모–자녀 상호작용 장면을 토대로 한 제 3자 관찰 평정이나 심층 면담과 같은 질적 접근이 병행될 필요가 있다. 이에 따라 후속 연구에서는 다양한 측정 방법을 통합적으로 활용함으로써 부모 공동양육과 양육행동, 아동 발달 변인 간의 관계를 보다 다각적이고 객관적으로 탐색할 필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구는 두 시점 자료를 활용하여 부모 공동양육 및 온정적 양육행동과 이후 자녀 발달 변인 간의 시간적 선후 관계를 검증하였으나, 장기적인 발달 궤적이나 변화 과정을 직접적으로 추적하는 종단 변화 모형까지는 포함하지 못하였다. 따라서 본 연구의 결과는 변인 간 시차적 관련성을 제시하는 경험적 근거로 이해되어야 하며, 이를 인과적 관계로 확장하여 해석하는 데에는 신중함이 요구된다. 향후 연구에서는 다수의 측정 시점을 포함하는 종단 설계를 적용함으로써 부모 공동양육과 양육행동이 자녀 발달에 미치는 영향의 안정성과 발달적 경로를 보다 정교하게 검증할 필요가 있다.

      그러나 이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음의 의의를 지닌다. 첫째, 본 연구는 부모 공동양육을 개인 수준의 지각 변인이 아닌 부모 간 상호의존적 관계 변인으로 설정하고, 자기–상대방 상호의존모형(APIM)을 적용하여 부모 공동양육이 자신과 배우자의 온정적 양육행동에 미치는 자기효과와 상대방효과를 동시에 검증하였다. 이를 통해 부모 공동양육이 부모 각자의 양육행동에 독립적으로 작용할 뿐만 아니라, 부부 간 상호작용 맥락 속에서 상호 영향을 주고받는 가족 체계 변인임을 경험적으로 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 본 연구는 부모 공동양육과 온정적 양육행동이 학령초기에서 학령중기로 이어지는 아동 발달 변인과 어떠한 시차적 관련성을 보이는지를 단기종단적 접근을 통해 분석하였다. 그 결과, 특히 어머니의 부모 공동양육과 온정적 양육행동이 아동의 발달 결과를 설명하는 핵심 변인으로 기능함을 경험적으로 제시하였다. 이러한 결과는 부모 공동양육이 특정 시점의 양육 경험에 한정된 요인이 아니라, 아동 발달 전반에 걸쳐 누적적으로 영향을 미칠 수 있는 가족 체계 수준의 자원임을 시사한다. 더 나아가 본 연구는 부모 공동양육과 온정적 양육행동이 아동의 인지적⋅사회적⋅정서적 발달 영역 전반과 어떻게 연결되는지를 통합적으로 살펴보았다는 점에서 의의를 지닌다. 또한 부모 공동양육 및 온정적 양육행동을 다룬 기존 횡단적 연구의 한계를 보완하고, 학령기 아동의 긍정적 발달과업 수행을 지원하기 위한 예방적 개입 방안 마련에 기초 자료를 제공한다는 점에서 실천적 함의를 갖는다.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	강보미(2025). 키워드 네트워크 분석을 활용한 영유아기 부모공동양육 연구동향 분석. 미래유아교육학회지, 32(1), 121-147.
			[https://doi.org/10.22155/jfece.32.1.121.147]
		
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	계결, 서주현(2022). 부모 온정적 양육행동이 학령 초기 아동의 학업수행력에 미치는 영향: 집행기능 곤란의 매개효과. 인문사회 21, 13(2), 2885-2898.
			[https://doi.org/10.22143/hss21.13.2.202]
		
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	공영숙, 임지영(2022). 부부갈등, 아동의 집행기능 곤란, 그릿, 행복감 간의 구조적 관계. 열린부모교육연구, 14(1), 1-22.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	국가데이터처(2025. 12). 2024년 육아휴직통계 결과(잠정). https://mods.go.kr/board.es?mid=a10301010000&bid=11814&list_no=442470&act=view&mainXml=Y, 에서 인출.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	권희경, 김원경(2020). 아동의 심리적 요인, 부모의 양육 행동, 부모의 심리적 요인과 아동 집행기능의 관계에 대한 연구. 유아교육학논집, 24(1), 143-162.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	기쁘다(2018). 부모의 가족 상호작용과 양육효능감, 아동 문제 행동과 행복 간 관계에 대한 종단연구. 열린부모교육연구, 10(1), 67-94.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	김경신(2007). 초등학교 1학년 아동의 발달적 특성이 통합교육과정에 주는 시사점. 통합교육과정연구, 1(1), 12-38.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	김영태, 송승하, 김정아, 김효창(2018). 한국아동 메타-화용언어검사 (KOPLAC) 의 개발: 타당도와 신뢰도 분석. Communication Sciences and Disorders, 23(1), 94-108.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	김은수, 김혜순(2019). 부모공동양육과 유아리더십 간의 관계에서 아버지역할신념의 매개효과. 미래유아교육학회지, 26(1), 25-48.
			[https://doi.org/10.22155/jfece.26.1.25.48]
		
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	김은숙(2020). 어머니의 양육행동이 아동의 행복감에 미치는 영향. 한세대학교 일반대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	김은향(2020). 부모의 온정적 양육태도와 아동 스마트미디어기기 의존, 집행기능 곤란, 화용언어능력의 구조적 관계 탐색. 학습자중심교과교육연구, 20(7), 1037-1059.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2020.20.7.1037]
		
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	김주리, 김남희(2014). 어머니의 행복감 및 양육행동과 유아의 행복감 간 관계. 생애학회지, 4(1), 19-32.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	김지영, 진시아쉰, 이강이(2019). 어머니의 공동양육행동이 아버지의 온정적 양육행동에 미치는 영향: 아버지 양육스트레스의 매개효과. 대한가정학회 춘계학술대회 자료집.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	김지원, 안선희(2023). 아버지의 양육참여와 부모역할 신념, 가족친화제도, 어머니 문지기 행동의 관계. 학습자중심교과교육연구, 23(21), 447-463.
			[https://doi.org/10.22251/jlcci.2023.23.21.447]
		
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	김진이(2018). 유아의 행복감, 어머니 행복감과 양육행동, 가족환경 변인들 간의 관계 연구. 한국영유아보육학, 109, 53-77.
			[https://doi.org/10.37918/kce.2018.03.109.53]
		
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	김태선, 도현심(2021). 유아기 어머니의 자아존중감, 부모공동양육 및 온정적 양육행동이 학령진입기 아동의 문제행동에 미치는 단기 종단적 영향. 아동학회지, 42(4), 473-489.
			[https://doi.org/10.5723/kjcs.2021.42.4.473]
		
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	문경임(2022). 부모양육행동이 아동의 화용언어능력에 미치는 영향. 한국컴퓨터정보학회논문지, 27(2), 219-227.
			[https://doi.org/10.9708/jksci.2022.27.02.219]
		
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	민미희(2018). 어머니의 온정적 양육 및 통제적 양육과 아동의 집행기능 곤란이 초등학교 1학년 아동의 학교적응에 미치는 영향. 유아교육⋅보육복지연구, 22(3), 91-121.
			[https://doi.org/10.22590/ecee.2018.22.3.91]
		
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	박보경, 노지운(2020). 부모의 양육행동이 학령 초기 아동의 문제행동에 미치는 종단적 영향: 실행기능 곤란의 매개효과. 아동학회지, 41(2), 163-179.
			[https://doi.org/10.5723/kjcs.2020.41.2.163]
		
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	박선영, 문영경(2021). 유아의 정서성이 학령전이기의 외현화 문제행동에 미치는 영향과 지지적 부모공동양육의 조절효과. 한국가족복지학, 26(4), 643-665.
			[https://doi.org/10.13049/kfwa.2021.26.4.6]
		
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	박선주, 강민주(2017). 맞벌이 가정 아버지의 성역할태도와 어머니 문지기 역할이 아버지의 양육 참여도에 미치는 영향. 서울: 육아정책연구소.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	배주영, 도현심, 이선희, 신정희(2015). 아동이 지각한 어머니의 양육행동, 또래와의 관계 및 교사와의 관계가 학령 후기 아동의 주관적 안녕감에 미치는 영향. 아동학회지, 36(6), 59-83.
			[https://doi.org/10.5723/KJCS.2015.36.6.59]
		
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	백지희(2022). 어머니가 인식한 부모공동양육과 유아의 외현화 문제행동 간의 관계에서 양육효능감의 매개효과. 한국유아교육연구, 24(4), 90-111.
			[https://doi.org/10.15409/riece.2022.24.4.4]
		
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	서유경, 안성우(2015). 의사소통장애 선별도구로서 CCC-2 의 유용성. 언어치료연구, 24(4), 319-332.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	송재화, 이재희, 김리진(2023). 어머니의 자기성찰과 유아의 심리적 건강성 간 관계에서 부모공동양육의 매개효과. 서울: 육아정책연구소.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	송현주(2011). 초등학생의 집행기능과 학교 적응. 한국심리치료학회지, 3(2), 31-39.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	송현주(2014). 간편형 자기보고식 아동 청소년 집행기능 곤란 질문지 타당화. Korean Journal of Clinical Psychology, 33(1), 121-137.
			[https://doi.org/10.15842/kjcp.2014.33.1.008]
		
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	신지혜, 최혜순(2014). 유아행복 관련 연구동향의 분석. 유아교육연구, 34(1), 5-28.
			[https://doi.org/10.18023/kjece.2014.34.1.001]
		
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	오소정, 이은주, 김영태(2012). 화용능력 체크리스트 문항 개발을 위한 예비 연구. 언어치료연구, 21(2), 111-135.
			[https://doi.org/10.15724/jslhd.2012.21.2.007]
		
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	유동엽(2013). 초등학교 4학년의 이야기 능력 발달에 관한 연구. 국어교육연구, 31, 107-140
			[https://doi.org/10.17313/jkorle.2013..31.107]
		
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Lee, N. Y, Jeong, Y. J(2021). Participation in an online parenting program for fathers with young children. International Journal of Early Childhood Education, 27(2), 73-88.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	이명주, 홍창희(2006). 아동의 실행기능 발달 특성 연구. 한국심리학회지: 임상, 25(2), 587-602.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	이선희(2012). 학령기 자녀의 부모용 양육행동 척도 개발 연구. 이화여자대학교 일반대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	이설아, 윤희진, 김혜영(2021). 아버지의 온정적 양육행동이 아동의 학업수행능력과 학교적응에 미치는 종단적 영향: 유아기 또래놀이행동의 매개효과. 아동학회지, 42(3), 371-381.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	이온유, 이운경(2024). 부모공동양육이 유아 정서조절능력에 미치는 영향: 어머니의 온정적 양육태도, 유아의 부정적 정서에 대한 어머니 반응의 매개효과. 한국아동학회 추계학술대회 자료집
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	이은진(2011). 아동이 지각한 부모의 양육태도가 행복감 및 또래관계에 미치는 영향. 한양대학교 일반대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	이재경, 조혜정(2012). 학령기 아동의 행복감에 영향을 미치는 요인에 대한 종단 연구. 한국아동복지학, 40(2012), 41-71.
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	이지원, 김현경(2019). 공동양육의 질이 양육 스트레스 및 부모자녀 상호작용을 매개로 아동의 자기조절능력에 미치는 직⋅간접적 영향. 한국아동학회 학술발표논문집, 209-210.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	이지원, 최지은, 김현경(2020). 부모 공동양육의 양과 질을 반영한 잠재프로파일분석과 집단 간 사회인구학적 특성, 학령기 아동 정서조절능력의 차이. 아동학회지, 41(6), 95-110.
			[https://doi.org/10.5723/kjcs.2020.41.6.95]
		
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	이혜진, 이소연(2023). 부부갈등이 아동의 집행기능에 미치는 종단적 영향: 공동양육의 매개효과. 놀이치료연구, 27(1), 33-48.
			[https://doi.org/10.32821/JPT.27.1.33]
		
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	임양미(2020). 맞벌이 부모의 일⋅가정 양립갈등, 강압적 양육 행동, 초등학교 자녀의 미디어기기 의존 및 집행기능 곤란 간의 구조적 관계. 학부모연구, 7(4), 77-97.
			[https://doi.org/10.56034/kjpg.2020.7.4.77]
		
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	임양미(2022). 부모의 일-가정 양립 갈등과 공동양육의 질, 아동의 집행기능곤란 및 학교적응 간의 구조적 관계: 자기-상대방 상호의존모형적용. Human Ecology Research, 60(4), 507-520.
			[https://doi.org/10.6115/fer.2022.034]
		
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	임지영, 이윤정, 배윤진(2015). 양친가정 내 공동양육이 부모양육행동을 매개로 유아기 자녀의 의도적 통제에 미치는 영향. 한국가족관계학회지, 20(3), 65-92.
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	임현주(2021). 아버지의 온정적 양육행동이 초등학생 자녀의 학교적응에 미치는 영향 : 가정환경과 집행기능곤란을 매개로. 중앙대학교 일반대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	정미애, 김효진(2022). 부모의 공동양육 정도, 부모의 행복감, 부부갈등이 유아기 자녀의 행복감에 미치는 영향. 유아교육학논집, 26(2), 205-227.
			[https://doi.org/10.32349/ECERR.2022.4.26.2.205]
		
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	정옥분(2019). 발달심리학: 전생애 인간발달. 서울: 학지사.
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	조규영, 김신경, 전효정(2019). 부모의 결혼만족도와 공동양육이 아동의 주관적 행복감에 미치는 영향: 자기효과와 상대방효과. 인지발달중재학회지, 10(1), 67-83.
			[https://doi.org/10.21197/JCEI.10.1.4]
		
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	조복희, 이진숙, 이흥숙, 권희경(1999). 한국 부모의 자녀 양육방식에서의 차원과 평가. 대한가정학회지, 37(10), 123-133.
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	최민경, 도현심(2017). 유아의 기질 및 부부갈등과 부모공동양육이 어머니의 양육행동에 미치는 영향. 한국아동학회 추계학술대회 자료집.
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	최효식, 연은모(2014). 유아 자녀를 둔 부모의 심리적 특성, 양육스트레스, 긍정적 양육태도 간 관계: 자기효과와 상대방효과. 유아교육학논집, 18(6), 5-30.
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	한국보건사회연구원(2024). 2023 아동종합실태조사(연구번호 2023-130). 서울: 한국보건사회연구원.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	한세영, 위현아, 이정희(2021). 어머니가 지각한 양육행동이 아동의 집행기능 곤란과 불안을 통해 학교적응에 미치는 영향: 자기회기교차지연모델을 적용한 종단연구. 아동학회지, 42(2), 245-259.
			[https://doi.org/10.5723/kjcs.2021.42.2.245]
		
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	한영숙(2020). 어머니와 아버지의 온정적 양육과 아동의 주관적 행복감 간의 종단적 관계 : 아동의 친사회적 행동과 또래관계의 역할. 아동학회지 41(3), 13-23.
			[https://doi.org/10.5723/kjcs.2020.41.3.13]
		
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	홍은지(2021). 어머니의 양육태도와 언어통제 유형에 따른 자녀의 화용언어능력. 가야대학교 일반대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	HUYAN XINYI, 이승하(2025). 부모의 성역할 가치, 가족통합 공동양육, 부부갈등과 유아의 사회적 유능감의 구조적 관 계. 유아교육학논집, 29(4), 389-413.
			[https://doi.org/10.32349/ECERR.2025.8.29.4.389]
		
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	Abidin, R. R., & Brunner, J. F. (1995). Development of a parenting alliance inventory. Journal of Clinical Child Psychology, 24(1), 31-40.
			[https://doi.org/10.1207/s15374424jccp2401_4]
		
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	Adamsons, K., & Johnson, S. K. (2013). An updated and expanded meta-analysis of nonresident fathering and child well-being. Journal of Family Psychology, 27(4), 589.
			[https://doi.org/10.1037/a0033786]
		
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	Anderson, P. (2010). Assessment and development of executive function (EF) during childhood. Child Neuropsychology, 8(2), 71–82.
			[https://doi.org/10.1076/chin.8.2.71.8724]
		
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman.
        

        
          	
            
              60. 
            
          
          	Barkley, R. A. (2000). Genetics of childhood disorders: XVII. ADHD, Part 1: The executive functions and ADHD. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 39(8), 1064-1068.
			[https://doi.org/10.1097/00004583-200008000-00025]
		
        

        
          	
            
              61. 
            
          
          	Belsky, J. (1984). The determinants of parenting: A process model. Child Development, 55(1), 83-96.
			[https://doi.org/10.2307/1129836]
		
        

        
          	
            
              62. 
            
          
          	Best, J. R., Miller, P. H., & Naglieri, J. A. (2011). Relations between executive function and academic achievement from ages 5 to 17 in a large, representative national sample. Learning and Individual Differences, 21(4), 327-336.
			[https://doi.org/10.1016/j.lindif.2011.01.007]
		
        

        
          	
            
              63. 
            
          
          	Bignell, S., & Cain, K. (2007). Pragmatic aspects of communication and language comprehension in groups of children differentiated by teacher ratings of inattention and hyperactivity. British Journal of Developmental Psychology, 25(4), 499-512.
			[https://doi.org/10.1348/026151006X171343]
		
        

        
          	
            
              64. 
            
          
          	Blair, C., & Raver, C. C. (2012). Child development in the context of adversity: Experiential canalization of brain and behavior. American Psychologist, 67(4), 309-318.
			[https://doi.org/10.1037/a0027493]
		
        

        
          	
            
              65. 
            
          
          	Browne, M. W. & Cudeck, R. (1992). Alternative Ways of assessing model fit. Sociological Methods and Research, 21, 230-258.
			[https://doi.org/10.1177/0049124192021002005]
		
        

        
          	
            
              66. 
            
          
          	Casey, P., Cowan, P. A., Cowan, C. P., Draper, L., Mwamba, N., & Hewison, D. (2017). Parents as partners: A U.K. Trial of a U.S. couples-based parenting intervention for at-risk low-income families. Family Process, 56(3), 589-606.
			[https://doi.org/10.1111/famp.12289]
		
        

        
          	
            
              67. 
            
          
          	Choi, J. K., & Becher, E. H. (2019). Supportive coparenting, parenting stress, harsh parenting, and child behavior problems in nonmarital families. Family Process, 58(2), 404-417.
			[https://doi.org/10.1111/famp.12373]
		
        

        
          	
            
              68. 
            
          
          	Cook, W. L., & Kenny, D. A. (2005). The actor–partner interdependence model: A model of bidirectional effects in developmental studies. International Journal of Behavioral Development, 29(2), 101-109.
			[https://doi.org/10.1080/01650250444000405]
		
        

        
          	
            
              69. 
            
          
          	Collins, W. A., Madsen, S. D., & Susman-Stillman, A. (2002). Parenting during middle childhood. in M. H. Bornstein (Ed.), Handbook of Parenting: Vol. 1: Children and parenting pp. 73-101). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.
        

        
          	
            
              70. 
            
          
          	Collins, A., Lockton, E., & Adams, C. (2014). Metapragmatic explicitation ability in children with typical language development: Development and validation of a novel clinical assessment. Journal of Communication Disorders, 52, 31-43.
			[https://doi.org/10.1016/j.jcomdis.2014.07.001]
		
        

        
          	
            
              71. 
            
          
          	Cowan, P. A., & Cowan, C. P. (2002). Interventions as tests of family systems theories: Marital and family relationships in children’s development and psychopathology. Development and Psychopathology, 14(4), 731-759.
			[https://doi.org/10.1017/s0954579402004054]
		
        

        
          	
            
              72. 
            
          
          	Cowan, P. A., & Cowan, C. P. (2005). Five-domain models: Putting it all together. In P. A. Cowan, C. P. Cowan, J. C. Ablow, V. K. Johnson, & J. R. Measelle (Eds.), The family context of parenting in children’s adaptation to elementary school (pp. 315-333). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.
			[https://doi.org/10.4324/9781410612885-24]
		
        

        
          	
            
              73. 
            
          
          	Cowan, C. P., & Cowan, P. A. (2019). Enhancing parenting effectiveness, fathers’ involvement, couple relationship quality, and children’s development: Breaking down silos in family policy making and service delivery. Journal of Family Theory & Review, 11(1), 92-111.
			[https://doi.org/10.1111/jftr.12301]
		
        

        
          	
            
              74. 
            
          
          	Cummings, E. M., & Davies, P. T. (2011). Marital conflict and children: An emotional security perspective. New York: Guilford Press.
        

        
          	
            
              75. 
            
          
          	Davies, P. T., & Cummings, E. M. (1994). Marital conflict and child adjustment: an emotional security hypothesis. Psychological Bulletin, 116(3), 387-411.
			[https://doi.org/10.1037/0033-2909.116.3.387]
		
        

        
          	
            
              76. 
            
          
          	Denckla, M. B. (1996). A theory and model of executive function: A neuropsychological perspective. In G. R. Lyon & N. A. Krasnegor (Eds.), Attention, memory, and executive function. Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics 17(4), 263-278.
			[https://doi.org/10.1097/00004703-199608000-00014]
		
        

        
          	
            
              77. 
            
          
          	Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: three decades of progress. Psychological Bulletin, 125(2), 276-302.
			[https://doi.org/10.1037/0033-2909.125.2.276]
		
        

        
          	
            
              78. 
            
          
          	Doherty, W. J., Kouneski, E. F., & Erickson, M. F. (1998). Responsible fathering: An overview and conceptual framework. Journal of Marriage and the Family, 277-292.
			[https://doi.org/10.2307/353848]
		
        

        
          	
            
              79. 
            
          
          	Dubowitz, H., Black, M. M., Cox, C. E., Kerr, M. A., Litrownik, A. J., Radhakrishna, A., ⋯ & Runyan, D. K. (2001). Father involvement and children’s functioning at age 6 years: A multisite study. Child Maltreatment, 6(4), 300-309.
			[https://doi.org/10.1177/1077559501006004003]
		
        

        
          	
            
              80. 
            
          
          	Eccles, J. S., Midgley, C., Wigfield, A., Buchanan, C. M., Reuman, D., Flanagan, C., & Mac Iver, D. (1993). Development during adolescence: The impact of stage–environment fit on young adolescents’ experiences in schools and families. American Psychologist, 48(2), 90-101.
			[https://doi.org/10.1037/0003-066X.48.2.90]
		
        

        
          	
            
              81. 
            
          
          	Fagan, J., & Barnett, M. (2003). The relationship between maternal gatekeeping, paternal competence, mothers’ attitudes about the father role, and father involvement. Journal of Family Issues, 24(8), 1020-1043.
			[https://doi.org/10.1177/0192513x03256397]
		
        

        
          	
            
              82. 
            
          
          	Fagan, J., & Cherson, M. (2017). Maternal gatekeeping: The associations among facilitation, encouragement, and low-income fathers’ engagement with young children. Journal of Family Issues, 38(5), 633-653.
			[https://doi.org/10.1177/0192513x15578007]
		
        

        
          	
            
              83. 
            
          
          	Fay-Stammbach, T., Hawes, D. J., & Meredith, P. (2014). Parenting influences on executive function in early childhood: A review. Child Development Perspectives, 8(4), 258-264.
			[https://doi.org/10.1111/cdep.12095]
		
        

        
          	
            
              84. 
            
          
          	Feinberg, M. E. (2002). Coparenting and the transition to parenthood: A framework for prevention. Clinical Child and Family Psychology Review, 5, 173-195.
			[https://doi.org/10.1023/a:1019695015110]
		
        

        
          	
            
              85. 
            
          
          	Feinberg, M. E. (2003). The internal structure and ecological context of coparenting: A framework for research and intervention. Parenting: Science and Practice, 3(2), 95-131.
			[https://doi.org/10.1207/S15327922PAR0302_01]
		
        

        
          	
            
              86. 
            
          
          	Feinberg, M. E., Brown, L. D., & Kan, M. L. (2012). A multi-domain self-report measure of coparenting. Parenting, 12(1), 1-21.
			[https://doi.org/10.1080/15295192.2012.638870]
		
        

        
          	
            
              87. 
            
          
          	Feinberg, M. E., Kan, M. L., & Goslin, M. C. (2009). Enhancing coparenting, parenting, and child self-regulation: Effects of family foundations 1 year after birth. Prevention Science, 10(3), 276-285.
			[https://doi.org/10.1007/s11121-009-0130-4]
		
        

        
          	
            
              88. 
            
          
          	Fincham, F. D., & Hall, J. H. (2005). Parenting and the Marital Relationship. In T. Luster & L. Okagaki (Eds.), Parenting: An ecological perspective (2nd ed., pp. 205-233). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.
        

        
          	
            
              89. 
            
          
          	Goeke-Morey, M. C., & Mark Cummings, E. (2007). Impact of father involvement: A closer look at indirect effects models involving marriage and child adjustment. Applied Development Science, 11(4), 221-225.
			[https://doi.org/10.1080/10888690701762126]
		
        

        
          	
            
              90. 
            
          
          	Grusec, J. E., & Davidov, M. (2019). Parent socialization and children’s values. In M. H. Bornstein (Ed.), Handbook of parenting: Being and becoming a parent (3rd ed., pp. 762-796). Routledge/Taylor & Francis Group.
			[https://doi.org/10.4324/9780429433214-22]
		
        

        
          	
            
              91. 
            
          
          	Grych, J. H., & Fincham, F. D. (1990). Marital conflict and children’s adjustment: a cognitive-contextual framework. Psychological Bulletin, 108(2), 267-290.
			[https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.2.267]
		
        

        
          	
            
              92. 
            
          
          	Hamner, T. J., & Turner, P. H. (2001). Parenting in contemporary society (4th ed.) London: Pearson.
        

        
          	
            
              93. 
            
          
          	Hart, B., & Risley, T. R. (1992). American parenting of language-learning children: Persisting differences in family-child interactions observed in natural home environments. Developmental Psychology, 28(6), 1096.
			[https://doi.org/10.1037/0012-1649.28.6.1096]
		
        

        
          	
            
              94. 
            
          
          	Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
			[https://doi.org/10.1080/10705519909540118]
		
        

        
          	
            
              95. 
            
          
          	Jahromi, L. B., Zeiders, K. H., Updegraff, K. A., Umaña-Taylor, A. J., & Bayless, S. D. (2018). Coparenting conflict and academic readiness in children of teen mothers: Effortful control as a mediator. Family Process, 57(2), 462-476.
			[https://doi.org/10.1111/famp.12290]
		
        

        
          	
            
              96. 
            
          
          	Kenny, D. A. (1996). Models of non-independence in dyadic research. Journal of Social and Personal Relationships, 13(2), 279-294.
			[https://doi.org/10.1177/0265407596132007]
		
        

        
          	
            
              97. 
            
          
          	Kenny, D. A., Kashy, D. A., & Cook, W. L. (2006). Dyadic data analysis. New York: Guilford Publications.
        

        
          	
            
              98. 
            
          
          	Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling, New York, USA: Guilford publications.
        

        
          	
            
              99. 
            
          
          	Lamb, M. E., & Lewis, C. (2010). The development and significance of father-child relationships in two-parent families. In M. E. Lamb (Ed.), The role of the father in child development (5th ed., pp. 94-153). New Jersey: John Wiley & Sons.
        

        
          	
            
              100. 
            
          
          	Lockton, E., Adams, C., & Collins, A. (2016). Do children with social communication disorder have explicit knowledge of pragmatic rules they break? A comparison of conversational pragmatic ability and metapragmatic awareness. International Journal of Language & Communication Disorders, 51(5), 508-517.
			[https://doi.org/10.1111/1460-6984.12227]
		
        

        
          	
            
              101. 
            
          
          	Marsiglio, W., & Pleck, J. (2005). Fatherhood and masculinities. In M. S. Kimmel, J. Hearn, R. W. Connell (Eds.), Fatherhood and masculinities (pp. 249-269). SAGE Publications, Inc.
			[https://doi.org/10.4135/9781452233833.n15]
		
        

        
          	
            
              102. 
            
          
          	McHale, J. P. (1997). Overt and covert coparenting processes in the family. Family Process, 36(2), 183-201.
			[https://doi.org/10.1111/j.1545-5300.1997.00183.x]
		
        

        
          	
            
              103. 
            
          
          	McHale, J. P., Rao, N., & Krasnow, A. D. (2000). Constructing family climates: Chinese mothers’ reports of their co-parenting behaviour and preschoolers’ adaptation. International Journal of Behavioral Development, 24(1), 111-118.
			[https://doi.org/10.1080/016502500383548]
		
        

        
          	
            
              104. 
            
          
          	McHale, J. P., & Rasmussen, J. L. (1998). Coparental and family group-level dynamics during infancy: Early family precursors of child and family functioning during preschool. Development and Psychopathology, 10(1), 39-59.
			[https://doi.org/10.1017/S0954579498001527]
		
        

        
          	
            
              105. 
            
          
          	McHale, J. P. (1995). Coparenting and triadic interactions during infancy: The roles of marital distress and child gender. Developmental Psychology, 31(6), 985-996.
			[https://doi.org/10.1037/0012-1649.31.6.985]
		
        

        
          	
            
              106. 
            
          
          	McHale, J. P., & Cowan, P. A. (1996). Understanding how family-level dynamics affect children’s development: Studies of two-parent families. New York: Jossey-Bass/Wiley.
        

        
          	
            
              107. 
            
          
          	McHale, J. P., Kuersten-Hogan, R., & Rao, N. (2004). Growing points for coparenting theory and research. Journal of Adult Development, 11(3), 221-234.
			[https://doi.org/10.1023/b:jade.0000035629.29960.ed]
		
        

        
          	
            
              108. 
            
          
          	Merrifield, K. A., & Gamble, W. C. (2013). Associations among marital qualities, supportive and undermining coparenting, and parenting self-efficacy: Testing spillover and stress-buffering processes. Journal of Family Issues, 34(4), 510-533.
			[https://doi.org/10.1177/0192513x12445561]
		
        

        
          	
            
              109. 
            
          
          	Minuchin, S. (1974). Families & family therapy. Cambridge, MA: Harvard University Press.
			[https://doi.org/10.4159/9780674041127]
		
        

        
          	
            
              110. 
            
          
          	Minuchin, P. (1985). Families and individual development: Provocations from the field of family therapy. Child Development, 56(2) 289-302.
			[https://doi.org/10.2307/1129720]
		
        

        
          	
            
              111. 
            
          
          	Morgan, P. L., Farkas, G., Wang, Y., Hillemeier, M. M., Oh, Y., & Maczuga, S. (2019). Executive function deficits in kindergarten predict repeated academic difficulties across elementary school. Early Childhood Research Quarterly, 46(1), 20-32.
			[https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2018.06.009]
		
        

        
          	
            
              112. 
            
          
          	Moran, K. M., Turiano, N. A., & Gentzler, A. L. (2018). Parental warmth during childhood predicts coping and well-being in adulthood. Journal of Family Psychology, 32(5), 610.
			[https://doi.org/10.1037/fam0000401]
		
        

        
          	
            
              113. 
            
          
          	Morris, A. S., Silk, J. S., Steinberg, L., Myers, S. S., & Robinson, L. R. (2007). The role of the family context in the development of emotion regulation. Social Development, 16(2), 361-388.
			[https://doi.org/10.1111/j.1467-9507.2007.00389.x]
		
        

        
          	
            
              114. 
            
          
          	Parkes, A., Green, M., & Mitchell, K. (2019). Coparenting and parenting pathways from the couple relationship to children’s behavior problems. Journal of Family Psychology, 33(2), 215-225.
			[https://doi.org/10.1037/fam0000492]
		
        

        
          	
            
              115. 
            
          
          	Pleck, J. H. (2012). Integrating father involvement in parenting research. Parenting, 12(2-3), 243-253.
			[https://doi.org/10.1080/15295192.2012.683365]
		
        

        
          	
            
              116. 
            
          
          	Prizant, B. M., & Wetherby, A. M. (1990). Toward an integrated view of early language and communication development and socioemotional development. Topics in Language Disorders, 10(4), 1-16.
			[https://doi.org/10.1097/00011363-199009000-00003]
		
        

        
          	
            
              117. 
            
          
          	Rowe, M. L. (2012). A longitudinal investigation of the role of quantity and quality of child-directed speech in vocabulary development. Child Development, 83(5), 1762-1774.
			[https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2012.01805.x]
		
        

        
          	
            
              118. 
            
          
          	Rubin, K. H., Bukowski, W. M., & Parker, J. G. (2006). Peer interactions, relationships, and groups. In N. Eisenberg (Ed.), Handbook of child psychology (6th ed., Vol. 3, pp. 571-645). New Jersey: Wiley.
        

        
          	
            
              119. 
            
          
          	Seligman, M. E., Parks, A. C., & Steen, T. (2004). A balanced psychology and a full life. Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences, 359(1449), 1379-1381.
			[https://doi.org/10.1098/rstb.2004.1513]
		
        

        
          	
            
              120. 
            
          
          	Teubert, D., & Pinquart, M. (2010). The association between coparenting and child adjustment: A meta-analysis. Parenting: Science and Practice, 10(4), 286-307.
			[https://doi.org/10.1080/15295192.2010.492040]
		
        

        
          	
            
              121. 
            
          
          	Umemura, T., Christopher, C., Mann, T., Jacobvitz, D., & Hazen, N. (2015). Coparenting problems with toddlers predict children’s symptoms of psychological problems at age 7. Child Psychiatry and Human Development, 46(6), 981-996.
			[https://doi.org/10.1007/s10578-015-0536-0]
		
        

        
          	
            
              122. 
            
          
          	Van Egeren, L. A., & Hawkins, D. P. (2004). Coming to terms with coparenting: Implications of definition and measurement. Journal of Adult Development, 11(3), 165-178.
			[https://doi.org/10.1023/b:jade.0000035625.74672.0b]
		
        

        
          	
            
              123. 
            
          
          	Vierhaus, M., Lohaus, A., Schmitz, A. K., & Schoppmeier, M. (2013). Relationships between maternal parenting stress and reports on children’s internalizing and externalizing problems: A cross-lagged structural equation model. Journal of Educational and Developmental Psychology, 3(1), 39-50.
			[https://doi.org/10.5539/jedp.v3n1p39]
		
        

        
          	
            
              124. 
            
          
          	Yang, J., Kim, M., Wang, J., Zhang, Y., Schoppe-Sullivan, S., & Yoon, S. (2023). Coparenting, parental anxiety/depression, and child behavior problems: The actor–partner interdependence model with low-income married couples. Journal of Family Psychology, 37(8), 1230-1240.
			[https://doi.org/10.1037/fam0001160]
		
        

        
          	
            
              125. 
            
          
          	Zheng, B. (2025). Chinese Concerted Cultivation: The Pattern and Determinants of Chinese Parenting and Its Cumulative Consequences on Children’s Cognitive Developments. The British Journal of Sociology, 76(5), 1001-1013.7
			[https://doi.org/10.1111/1468-4446.70010]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_44_2.jpg
Joumal of Families and
Beter Life

pISSN2765-1932

Va4, K02
Lty
June 2028





OEBPS/images/data/khma/50122/JFBL_2026_v44n2_13_f002.jpg
2lees

=
<+
L

64exe (a2)






OEBPS/images/data/khma/50122/JFBL_2026_v44n2_13_f001.jpg
T1(2015d)

T1(2015d)

84

84






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/khma/50122/JFBL_2026_v44n2_13_f003.jpg
T2(2017)

TI(2015)

TI2015)

1041

8

84






OEBPS/images/_common/images/orcid.gif





