
- 17 -

I. 서 론

과거에는 우리나라를 비롯한 많은 나라에서 남편 또는 

아내 중 한 사람이 경제활동을 하는 홑벌이 가정도 가계

를 꾸려갈 수 있는 경우가 많았기 때문에, 외벌이를 전제

로 기혼남성에게는 생계부양의 책임을 지우고, 기혼여성

은 가정생활을 책임지도록 하는 성역할 고정관념 속에서 

장시간 노동과 일 중심의 문화가 형성되었다. 

그러나 전반적인 생활수준의 향상과 여성의 교육수준 

향상과 더불어 주택가격의 상승과 교육비 지출의 증가, 
연금과 보험 등 기대수명 연장으로 인해 길어진 미래를 

대비하기 위한 지출의 증가 등의 사회환경의 변화는 여성

들로 하여금 가사노동을 전담하는 것보다 사회진출을 통

해 경제활동을 하는 것이 더 바람직한 것으로 사회의 분

위기를 변화시켜서, 여성의 취업률이 증가하였다. 
우리나라에서 기혼여성의 경제활동 참가율은 전체 15
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<Abstract>
This study set out to investigate the effects of household economic variables and work satisfaction on marital satisfaction. The 

focus of this study is on married women who work for a living. Data came from the Korean Longitudinal Survey of Women & 
Families 2016. The final sample size was 2811 working married women in South Korea. Stepwise regression is used for the analysis. 
The major findings of this study were as follows: First, the highest level of work satisfaction was on security and the lowest was 
on fringe benefits. Second, marital satisfaction was different according to age of wife, age of husband, educational attainment of 
wife, educational attainment of husband, income, expenditure, tangible assets, financial assets, savings, value of home, perceived eco-
nomic status, and work satisfaction. Third, the prominent determinants of marital satisfaction were work satisfaction, age, financial 
assets, perceived economic status, and expenditure. Work satisfaction was the strongest among them. These findings have an im-
portant pragmatical meaning in that they show the determinants of marital satisfaction by working married women. The limitations 
and implications of the findings from this study were discussed with respect to further studies.
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세 이상의 여성 경제활동인구 중 75%(통계청, 2019)에 이

르며 맞벌이 부부도 전체의 46.3%를 차지하고 있다(통계

청, 2018). 또한 남편이 아내의 취업에 대하여 가지는 ‘매
우 찬성’과 ‘찬성’의 허용적인 태도가 2012년 44.0%에서 

2014년 46.3%, 2016년에는 46.6%로서 아내의 경제활동에 

대한 태도가 점점 더 허용적으로 변화되어 가고 있는 것

을 볼 수 있다(통계청, 2016). 
그러나 일하는 기혼여성은 일과 가정의 이중역할에 대

한 부담으로 인해 기혼여성의 가족관계만족도가 기혼남

성의 경우보다 더 낮은 것으로 보고되고 있으며(통계청, 
2018), 이로 인해 행복한 가정과 안정적인 사회가 아니라 

오히려 부부 갈등과 이혼의 증가로 가정이 해체되고

(Warren & Tyagi, 2004), 사회를 구성하는 핵심단위인 가

정의 해체로 인해 사회적 불안감이 증대되게 되었다.
이에 따라 임금노동과 가사노동의 이중노동을 부담하

고 있는 기혼여성의 생활의 질을 향상하기 위하여 사회적

으로 관심을 가지기 시작하면서, 1987년에 제정된 “남녀

고용평등법”이 20년 후인 2007년에 “남녀고용평등과 일

⋅가정 양립 지원에 관한 법률”로 개정된 후 지금까지 여

러 차례 개정되어 사용되고 있는 것을 비롯하여 여러 정

책들이 고안되어 적용되고 있다. 그럼에도 불구하고 “경
력단절여성”의 문제는 기혼여성이 일과 가정생활을 병행

하는 것이 여전히 쉽지 않은 현실임을 보여준다. 
결혼은 부부 양 당사자의 인내심과 지속적인 노력이 

필요한 어려운 헌신이며(Ayub & Iqbal, 2012), 따라서 결

혼생활을 안정적으로 지속하기 위해서는 건강한 부부체

계가 매우 중요하다. 결혼만족도가 기혼여성의 생활의 질

을 완벽하게 보장하지는 않겠지만 최소한 부정적이기 보

다는 긍정적인 방향으로 작용할 것임은 분명하다. 특히 

일과 가정을 동시에 꾸려나가는 일하는 기혼 여성의 결혼

만족도는 사회의 기본 단위인 가족체계를 건강하게 유지

하는데 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 즉 일하는 기혼 여성

이 결혼생활에서 만족을 느낀다면 일과 가정, 두 영역에

서 최선을 다할 수 있는 동기를 제공할 뿐만 아니라 일에 

대한 효율성과 안정적인 가정생활을 영위할 수 있게 되어 

가정과 직장 나아가 사회 전체가 보다 건강해 질 수 있을 

것이다.
한편 기혼여성이 일을 하는 이유는 일에 대한 만족이

나 성취감을 통하여 개인적인 자아실현의 욕구를 충족시

키기 위함이기도 하지만, 그보다는 가족을 위하여 가계경

제에 도움이 되고자 하는 생존의 욕구에 더욱더 밀접하게 

관련이 있는 것으로 보고되고 있다(민경희, 2003). 또한 

소득은 자존감과 또 관계에 있어서 권력과 관련되며

(Papp, Cummings, & Goeke-Morey, 2009) 맞벌이는 남편

으로 하여금 가사노동에 더 기여하게 하고 협상력을 더 

갖게 하는 경향으로 기혼여성의 결혼만족도를 유의하게 

향상시킨다(Ayub & Iqbal, 2012).
현대 자본주의 사회에서 경제적인 안정은 부부갈등을 

줄이고 결혼만족도와 더 나아가 생활의 질을 향상시키는

데 기여할 수 있으며(Gerson, 1976), 반대로 경제적인 어

려움은 넓은 영역의 가족적응 문제와 연결되며(Conger, 
Reuter, & Elder, 1999), 발생한 문제를 효과적으로 해결하

는 것을 방해함으로써 부부갈등을 발생시켜(Masarik et 
al., 2016) 가족해체를 가져오는 부부갈등의 주요한 원인으

로 지적되고 있다(Madden & Janoff-Bulman, 1981; Oggins, 
2003).

이와 같이 경제적인 문제는 매우 감정적일 수 있는 주

제이며, 방어를 불러일으키는 대인간 취약점이 될 수 있는

데(Tichenor, 1999), 가족원간 또는 이웃간의 결핍은 상대

적인 것이므로 기대를 넘어서는 재정이 늘 제공되지 않는 

한 갈등은 존재할 수 있으며, 고정된 수입으로 가족원의 

다양한 필요와 욕구를 충족시켜야 하고 매달 고정적으로 

지출해야 하는 것이 있는 등 반복적이고 지속적이며 회피

가 불가능하기 때문에 해결하기가 쉽지 않은 경향이 있다

(Papp et al., 2009). 특히 경제적으로 적절히 준비되지 않

은 경우 결혼을 미루는 경향도 있어서(Gibson-Davis, 
Gassman-Pines, & Lehrman, 2018), 경제적인 문제는 결혼

생활을 시작하기도 전부터 결혼에 영향을 미친다.
따라서 기혼 직장 여성의 결혼만족도에 대한 연구들은 

일만족도와 더불어 가계경제적 변인들에 따른 영향을 분

석하여야 할 필요성이 있음에도 불구하고 그동안 개인 및 

가족 관련 변인(송성숙, 윤지영, 박수정, 2016; 이희정, 
2010; 정애경, 함은혜, 2018; 최은숙, 김금환, 2018), 근로

특성 및 양성평등 관련 변인(김소영, 2017; 김현근, 안성

익, 2016; 문영주, 2013; 이현주, 장동헌, 2019; 정지애, 
2018), 일-가족 전이 또는 균형 관련 변인(김경미, 계선자, 
2018; 류임량, 2009; 손영미, 박정열, 2014) 등을 주로 다루

고 있으며, 가계경제적 변인들의 영향에 관해 체계적으로 

분석한 연구는 그리 많지 않다(권희경, 2009; 김숙, 2019; 
현은민, 2007; Dew, 2007, 2008; Godwin, 1996; Tichenor, 
1999). 

특히 가계경제적 변인을 다룬 연구들도 주로 소득수준

과 주관적인 경제상태 인식만을 분석에 포함하였는데 이

때도 소득 변인을 개인 및 가족 관련 변인으로서 분석에 

포함하였고, 그 외 월평균 생활비나 자산, 저축, 부채 등의 

구체적인 가계경제적 변인들을 종합적으로 고려한 연구

는 많지 않다. 
본 연구의 목적은 객관적 가계경제적 변인으로서 가구 
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총소득, 생활비 지출액과 월평균 저축, 부채, 유형(실물)자
산과 금융자산, 거주 주택의 가치와 주관적인 변인으로서 

현재 자기 가정의 경제 상태를 어떻게 인식하고 있는가에 

대한 경제상태인식과 일만족도가 기혼 직장여성의 결혼만

족도에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 1단계로 기본적인 
사회인구학적 변인들이 결혼만족도에 미치는 영향을 살펴

보고, 2단계로 사회인구학적 변인들을 통제한 후 가계경제

적 변인들 중에서 객관적인 가계경제적 변인들이 결혼만

족도에 미치는 영향을 살펴본 후, 3단계로 이들을 통제한 

후 주관적인 가계경제적 변인인 경제상태인식이 결혼만족

도에 미치는 영향을 살펴보고, 최종적으로 이들을 통제한 후 
일만족도가 결혼만족도에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

본 연구의 결과는 가계경제를 연구하는 학자들과 가족

관계를 연구하는 학자들에게 뿐만 아니라 소비자재무 상

담이나 가족 상담을 진행하고 있는 현장 실무자들에게 그

리고 조직관리자들과 건전가정을 지원하고자 하는 정책

입안자들에게 기초자료로 사용될 수 있을 것이다.

II. 이론적 배경

1. 결혼만족도의 개념

일반적으로 결혼만족도는 결혼생활에 대한 즐거움, 만
족감, 행복감 등을 의미하는 것으로, 개인의 정신에 뿐만 

아니라 신체적인 안녕과 건강에도 영향을 미칠 수 있으

며, 개인을 넘어 자녀들에게도 영향을 줌으로써 가족 전

체의 건강과 행복에 영향을 준다. 
부부관계가 중요시 되고 있는 현대 사회(고선주, 2002; 

김현리, 2000)에서 결혼만족도는 가족이라는 체계가 안정

적으로 기능하는데 중요한 역할을 한다. 그 중에서 부부

가 함께 일을 하는 맞벌이 가정에서 기혼여성의 결혼만족

도는 기혼 여성 자신과 가족 그리고 직장과 더 나아가 사

회의 건강과 안녕의 출발점이 될 수 있다는 점에서 그 중

요성이 더욱 부각되고 있다.
그동안의 연구에서는 결혼만족도를 성공적인 결혼생활

이나 결혼생활의 질의 대리변수로서 또는 결혼 생활의 질

을 결정하는 여러 구성 영역 중 하나로서 다루고 있다. 예
를 들어 결혼만족도를 독립변수로 설정하고 결혼의 질을 

종속변수로 하여 분석한 연구에서는 기혼여성의 생활의 

질에 결혼만족도가 가장 큰 영향을 미치고 소득만족도가 

다음이었으며 기혼남성의 경우 그 순서가 반대로 나타났

다고 보고하였다(Berry & Williams, 1987).
결혼만족도에 대한 개념 정의는 선행연구들에서 다양

하게 살펴볼 수 있다. Bradbury, Fincham과 Beach(2000)
는 지난 20년간 결혼만족도에 관한 많은 연구가 있었다고 

하면서 이들의 개념화와 조작화를 검토하여 개념화와 조

작화가 일치하지 않는 경우도 다수 있다고 지적하였으며, 
개념 정의를 하지 않고 쓰여진 경우도 상당수 있었다. 
먼저 결혼만족도는 관계만족도와 함께 결혼안정성을 

구성하는 요소들까지 포함하는 포괄적인 개념으로서

(Archuleta, Britt, Tonn, & Grable, 2011), 많은 연구들이 

결혼만족도를 관계만족도로 개념화하고 있으며(Britt, 
Grable, Nelson Goff, & White, 2008), 전반적 혹은 여러 

영역의 합으로 넓게 개념화하고 이를 측정하는 연구들도 

있다. 
먼저 조혜선(2003)은 결혼만족도를 부부관계에 국한하

여 사회적 맥락 속에 존재하는 개인이 부부라는 이자적 

관계 사이에서 느끼는 주관적 선호로서, 배우자간의 관계

만족도로 정의하였으며, Dean, Carroll과 Yang(2007)은 부

부가 결혼관계에 얼마나 만족하는가로 개념화하고, 
Busby, Holman과 Taniguchi(2001)가 신뢰도와 타당도를 

검증한 RELATE척도로 측정하였는데 이 척도는 육체적 

친밀, 사랑표현, 갈등해결, 관계평등, 의사소통의 질, 전반

적 관계의 6개 영역으로 구성되었다. Meier, Kirchler와 

Hubert(1999)는 결혼만족도에 대해 정의를 하지 않고 배

우자와의 관계를 묻는 7문항 척도로 측정하였다.
Roach, Frazier와 Bowden(1981)은 결혼관계에 대해 얼

마나 호의적인가의 태도로 개념화하고, Snyder(1979)의 

척도가 너무 길고 사건이나 행동패턴을 회상하는 항목이 

포함되어 결혼에 대한 태도가 아닌 다른 것을 측정하는 

것 같다고 지적하면서 결혼에 대한 태도의 호의성을 측정

하는 단일요소 척도를 개발하였다.
다음으로 Hawkins(1968)는 결혼만족도를 한 개인이 

현재 결혼의 모든 측면을 고려하여 그가 경험한 행복, 만
족, 즐거움 등의 주관적인 감정이라고 정의하였고, Bahr, 
Chappell과 Leigh(1983)는 전반적인 결혼의 질에 대한 주

관적 평가로서 결혼에서 요구, 기대, 욕구가 충족되는 정

도라고 개념화하였다. 이러한 정의에 따르면 결혼만족도

는 자아개념을 이해하고, 정확히 의사소통하여, 각자의 

요구가 다름을 알고, 이를 수용하며, 요구변화도 유연하

게 수용하는 것과 관련된다고 할 수 있다(Rowan, 
Compton, & Rust, 1995).

Ayub과 Iqbal(2012)은 결혼만족도에 대한 개념정의 없

이 친척관계, 의사소통, 남편의 경제적지위, 협상, 이해, 
배우자지지, 자기지각, 맞벌이, 상호이해, 배우자교육수

준, 성만족, 성차의 총 12개 영역으로 구성된 척도로 측정

하였으며, Snyder(1979)도 재정문제, 의사소통, 자녀문제 
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등 11개 영역으로 구성된 총 280 항목의 척도를 개발하

였다. 
이희정(2010)은 결혼에 대한 취업모 자신의 주관적 평

가라고 정의하였고, 허미화(2004)는 결혼생활 전반에 대

한 주관적인 개인적인 감정과 태도로 정의하고, 우리나라 

연구자들이 수정하여 신뢰도와 타당도가 검증된 Roach, 
Frazier와 Bowden(1981)의 MSS(Marital Satisfaction Scale) 
척도를 사용하여 결혼만족도를 측정하였다. 한국형 결혼

만족도척도를 개발한 정현숙(2001)은 결혼만족도는 이자

적 관계의 특성인 ‘결혼적응도’나 ‘결혼의 질’과는 구분되

는 개념으로 ‘결혼의 질’에 대한 개인의 만족을 나타내는 

개인 수준의 개념이라고 정의하고, 결혼의 질 하위 영역

에 대한 배우자 각자의 만족정도를 측정하였다. 
또한 결혼만족도에 대한 개념 정의는 크게 주관적 차

원으로 보는 관점과 객관적 차원으로 보는 관점으로도 나

눌 수 있으며, 가족학 분야의 많은 연구들이 결혼만족도

는 주관적 차원으로 보는 관점을 적용하고 있다(유계숙, 
강수향, 오아림, 이주현, 2011). 전자는 결혼만족도를 개인

이 결혼생활 전반에서 경험하는 즐거움, 만족, 행복 등과 

같은 감정으로서 주관적으로 평가된다고 보는 것이고, 후
자는 개인이 결혼에 대해 가지고 있던 기대(expectation)
와 실제 결혼의 결과(outcome)를 비교하여 어느 정도 일

치하는가에 대한 측정과 비교로 결정된다고 보는 것이다. 
본 연구에서는 결혼만족도를 ‘개인이 자신의 결혼생활

에 대하여 전반적으로 내리는 정서적인 평가로 형성된 태

도’로 정의하고 단일 차원으로 측정한다.

2. 관련 변인 고찰

결혼만족도는 결혼에 대해 당사자가 주관적으로 평가

하는 것으로 연령, 교육수준, 소득, 자산과 부채 등의 객

관적인 요소와 경제적 만족이나 압박 같은 주관적인 요

소들이 모두 영향을 미칠 것이다. 결혼만족도에 영향을 

주는 변인들을 조사한 연구들은 그 영향력의 통계적 유

의성과 방향에 대해 매우 분산적인 결과를 보여주고 있

는데, 이는 결혼의 넓고 주관적이고 복잡한 본질 때문에 

이렇듯 일관되지 않은 다양한 설명들이 존재하는 것이다

(Warren, 2000; Ayub & Iqbal, 2012에서 재인용). 
먼저 결혼만족도에 있어서 성별차이에 관한 연구는 

1970년대 이후 매우 많으며, 많은 연구들이 기혼여성의 

결혼만족도 수준이 기혼남성에 비해 유의하게 낮은 것으

로 보고하고 있으며(고정자, 김갑숙, 2000; 김숙, 2019; 김
소정, 2018; 손영미, 박정열, 2014; 유계숙 등, 2011; 이윤
석, 2012; 이정덕, 김경신, 문혜숙, 송현애, 김일명, 1998; 

장윤옥, 정서린, 2016; Brinkerhoff & White, 1978; Chung, 
Kamo, & Yi, 2010; Mohammed, 2016; Zollar & Williams, 
1987), Rhyne(1981)은 이를 여성이 남성에 비해 감정을 

더 중요하게 생각하며 배우자가 자신의 감정을 지지하지 

못한다고 생각하고 있기 때문이라고 설명하였다. 특히 ｢

사회조사｣ 자료를 분석한 이윤석(2012)은 기혼여성의 결

혼만족도가 기혼남성에 비해 낮은 것은 국가나 문화별로 

차이가 없으나, 우리나라의 경우 성별 차이가 매우 큰 편

이라고 보고하였다.
한편, 기혼여성의 결혼만족도가 기혼남성에 비해 조

금 낮기는 하지만 통계적으로 유의미하지 않았다고 보

고하는 연구들과(박주희, 2015; 이정은, 이영호, 2000; 
Archuleta et al., 2011; Britt et al., 2008; Fitzpatrick & 
Vacha-Haase, 2010), 반대로 통계적으로 유의하게 높았다

고 보고한 연구도 있었다(Ayub & Iqbal, 2012). 
연령 또는 결혼기간은 결혼만족도와 대체로 부적인 관

계를 갖는 것으로 보고되고 있으며(김숙, 2019; 김진영, 
2005; 김효민, 박정윤, 2013; 손연정, 유문숙, 2008; 유계숙 

등, 2011; 유공순, 2008; 유성경, 임영선, 2016; 이여봉, 
2010; 이윤석, 2012; 조성희, 박소영, 2010; 조혜선, 2003; 
Booth, Johnson, White, & Edwards, 1986), 특히 Booth 등
(1986)의 연구에서는 결혼만족도와 결혼불안정성 모두 연

령과 부적인 관계에 있어서 젊은 층보다 나이가 많은 층

의 결혼만족도가 더 낮으나, 시간이 흐를수록 축적되는 

자산이 이혼에 장벽이 되므로 결혼불안정성도 젊은 층보

다 나이가 많은 층의 경우 더 낮다고 설명하였다. 
한편 연령과 결혼만족도의 관계가 유의하지 않다고 보

고하거나(김미령, 2011; 김소정, 2018; 박공주, 강성금, 2019; 
박주희, 2015; Archuleta et al., 2011; Britt et al., 2008), 연
구마다 변곡점이 되는 시기는 다르지만 연령이 증가할수

록 결혼만족도가 감소하다가 일정 연령이 되면 더 이상 감

소하지 않고 다시 증가하는 U자형이라고 보고하는 연구

도 있으며(김경희, 공주, 2014; Chung et al., 2010; Rollins 
& Cannon, 1974), 이 중 Rollins와 Cannon (1974)은 부부의 
결혼만족도가 모두 U자형이며 이는 역할긴장이론을 지지

하는 결과로서 역할역동과 이에 따른 고위험 시기를 이해

할 필요가 있다고 하였다.
교육수준과 결혼만족도의 관계는 많은 연구들이 교육

수준이 높을수록 결혼만족도가 더 높은 정적인 관계인 것

으로 보고하고 있으나(고정자, 김갑숙, 1999; 김경미, 계선

자, 2018; 김경희, 공주, 2014; 김나비, 유영주, 1999; 박은

옥, 2001; 유공순, 2008; 이호신, 2000; 조성희, 박소영, 
2010; Chung et al., 2010; Scanzoni, 1975), 유의하지 않다

고 보고하거나(김미령, 2011; 김소정, 2018; 김효민, 박정
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윤, 2013; 박공주, 강성금, 2019; 박주희, 2015; Archuleta et 
al., 2011; Berry & Williams, 1987; Britt et al., 2008), 부적

인 관계를 가지며 이를 억압가설의 증거라고 설명하는 연

구도 있다(Kalmijn, 1999).
직업과 결혼만족도의 관계는 연구에 따라 고용형태(상

용직과 비상용직), 직업종류(전문직과 사무직/전문관리직

과 사무기술직, 판매서비스직, 기타)별로 조사되어 왔는

데, 상용직의 경우가 임시직과 일용직에 비해(김소정, 
2018), 전문직의 경우가 사무직의 경우에 비해(이희정, 
2010) 결혼만족도가 더 높은 것으로 보고되고 있다. 반면 

여성가족패널 3차 자료를 이용하여 분석한 김경희와 공

주(2014)의 연구에서는 맞벌이 기혼여성의 직업이 결혼만

족도에 미치는 영향이 통계적으로 유의하지 않은 것으로, 
20세 이상의 부부쌍을 대상으로 설문조사를 실시한 김효

민과 박정윤(2013)의 연구와 Britt 등(2008)의 연구에서는 

기혼여성과 기혼남성의 결혼만족도에 본인 및 배우자의 

직업이 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 보

고되었다.
가구원수와 결혼만족도의 관계를 중점적으로 살펴본 

연구는 거의 없었으며, 가구원수와 결혼만족도의 관계를 

부적인 것으로 보고하고 있는 연구가 있으며(Mugenda, 
1988), 자녀수와 결혼만족도의 관계는 많은 연구들이 유

의하지 않은 것으로 보고하고 있다(Archuleta et al., 2011; 
Berry & Williams, 1987; Britt et al., 2008). 

다음으로 객관적인 가계경제적 변인과 결혼만족도의 

관계는 대부분의 연구들이 소득수준에 따른 영향만을 주

로 조사하였다. 소득수준과 결혼만족도의 관계는 대체로 

소득수준이 높을수록 결혼만족도가 높은 정적인 관계를 

갖는다고 보고하고 있다(김경미, 계선자, 2018; 김재경, 문
숙재, 1992; 손연정, 유문숙, 2008; 유공순, 2008; 임현주, 
이대균, 2012; Berry & Williams, 1987; Chung et al., 2010; 
Cutright, 1971; Dean et al., 2007). 특히 Berry와 Williams 
(1987)는 총소득은 모든 가족원과 모든 소득원천에서 나

오는 현재 소득으로, 소득만족도를 통해 여성의 결혼만족

도에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났다고 보고하면서, 
이는 결혼만족도에 객관적인 소득보다는 주관적인 소득

만족도가 중요하다는 의미이므로 적정소득과 상대소득에 

대한 인지를 개선하도록 노력하고 요구와 지출을 줄이는 

생활양식을 모색함으로써 결혼만족도를 개선할 수 있을 

것이라고 제안하였다. 
그러나 소득수준과 결혼만족도의 관계가 유의하지 않

다고 보고하는 연구들도 있으며(김경희, 공주, 2014; 김소

정, 2018; 김숙, 2019; 박주희, 2011; 박태영, 1998; 유계숙 

등, 2011; 최정혜, 2006; Archuleta et al., 2011; Brinkerhoff 

& White, 1978; Britt et al., 2008; Dew, 2008), 그 중 김소

정(2018)의 연구는 소득수준이 기혼직장인의 결혼만족도

에 미치는 영향은 여성의 경우 유의하지 않았으나 남성의 

경우 유의한 것으로 나타났다고 보고하면서 이는 남성생

계부양자 모델이 아직 유효하게 남아 있는 한국사회의 문

화적 특성으로 인한 것이라고 설명하였다. 또한 최봄이, 
전혜정과 송시영(2019)은 맞벌이 부부 각자의 소득이 아

니라 배우자간 상대소득이 균형을 이룰수록 공동 의사결

정 수준이 높아지고, 이것이 결혼만족도에 긍정적인 영향

을 미치는 것이라고 보고하였다. 
소비지출이 결혼만족도에 미치는 영향은 정적인 것으

로 보고되었다. Cutright(1971)는 소비지출과 자산이 각각 

결혼만족도에 정적인 영향을 미치고 있으며 소비지출이 

결혼만족도에 미치는 영향이 자산의 경우보다 크다고 보

고하면서, 이는 소비수준이 높을 때 배우자의 생계책임자

로서의 역할이 잘 수행되는 것으로 생각하고 만족하게 되

므로 결혼만족도가 증가한다고 설명하는 역할만족모델을 

지지하는 결과라고 하였다. 또한 자신의 소비지출과 공동

의 소비지출은 유의하지 않으나 배우자의 소비지출은 결

혼만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다고 보

고한 연구도 있었으며(Britt et al., 2008), Berry와 Williams 
(1987)는 생활비지출 대신 생활비 지출에 대한 동의정도

를 조사하였는데 생활비지출에 대한 동의수준이 높을수

록 기혼여성의 결혼만족도가 높다고 하였다. 
자산은 결혼만족도에 정적인 영향을 미친다고 보고한 

연구(Cutright, 1971)와 유의한 영향을 미치지 않는 것으

로 보고하는 연구들이 있다(김숙, 2019; Berry & Williams, 
1987; Dew, 2008). 이 중 김숙(2019)은 유동자산을, Berry
와 Williams(1987)는 총자산이 결혼만족도에 미치는 영향

을 조사하였으며, Berry와 Williams(1987)는 총자산이 여

러 소득원천에서 나온 과거 소득을 의미하지만, 자산은 

유동성이 낮고 눈에 보이지 않기 때문에 소득으로 통합되

지 않아서 소득수준의 정적 영향과는 달리 통계적으로 유

의하지 않은 결과를 나타내는 것이라고 설명하였다. 
전국적인 패널자료를 사용한 Dew(2007)의 연구에서는 

자산은 결혼만족도에 유의한 영향력을 보이지 않았으나, 
부채는 결혼갈등에 유의한 직접적인 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 이는 자산과 부채가 정반대로라기보다는 

서로 다른 방식으로 즉 보완적으로가 아니라 독립적으로 

작용함을 보여주며, 자산을 축적하는 것보다 가능한 빨

리 부채를 상환하는 것이 부부의 복지에 도움이 된다고 

하였다. 
신혼부부를 대상으로 부채를 소비자부채, 주택담보대

출, 학자금대출로 구분하고 소비자부채상환과 함께 결혼
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만족도에 미치는 영향을 분석한 연구에서는 소비자부채

는 부적으로 소비자부채상환은 정적으로 결혼만족도에 

유의한 영향을 미치고 있다고 보고하면서, 신혼부부들이 

관계에 대한 기대는 높지만 소비자부채가 많을수록 함께 

하는 시간이 줄어들고 재정에 관한 논쟁이 증가함으로써 

기대와 현실의 차이를 키울 수 있으므로 소비자부채는 결

혼만족도에 부적인 영향을 주며 소비자부채상환은 이와

는 반대의 기제를 통해 결혼만족도에 정적인 영향을 미친

다고 하였다(Dew, 2008). 
그 외 자가주택보유는 결혼만족도에 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 보고되었으며(김숙, 2019; Archuleta et 
al., 2011; Britt et al., 2008), 저축이 결혼만족도에 미치는 

영향은 소득, 저축, 순자산, 부채상환이 생활의 질에 미치

는 영향을 경로분석한 연구에서 소득과 저축은 직접적인 

영향을 미치고 있으며, 순자산과 부채상환은 경제상태만

족도를 통해서 간접적인 영향을 미치고 있으며, 이 중 저

축의 영향은 부적인 것으로 보고하는 것에서 유추해 볼 

수 있을 것이다(Mugenda, 1988). 
다음으로 주관적인 가계경제적 변인이 결혼만족도에 미

치는 영향은 대체로 주관적으로 인지한 경제상태가 좋을

수록 기혼 직장여성의 결혼만족도도 높은 정적인 관계에 

있다고 보고한 연구들이 많은 반면(김나비, 유영주, 1999; 
전춘애, 박성연, 1993; 박주희, 2015; 이여봉, 2010; 조성희, 
박소영, 2010), 그 관계가 유의하지 않다고 보고한 연구들

도 있었다(김숙, 2019). 특히 김미령(2011)의 연구에서는 

사회인구학적 변인들을 통제변인으로서 투입한 회귀모델

에서는 주관적으로 인지한 경제상태가 기혼 직장여성의 

결혼만족도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났으나, 일만족도를 추가 투입한, 회귀모델에서는 그 

영향이 유의하지 않은 것으로 나타났다고 보고하였다.
이 외에 경제적 갈등의 수준이 높을수록(김재경, 1991), 

경제적 스트레스 수준이 높을수록(김숙, 2019; 전춘애, 박
성연, 1993; Archuleta et al., 2011; Britt et al., 2008), 경제

적 문제의 인지수준이 높을수록 기혼여성의 결혼만족도

에 부적인 영향을 미치는 것으로(Dean et al., 2007), 부부

의 재무가치관이 비슷할수록(김숙, 2019), 경제적으로 만

족할수록(Archuleta et al., 2011) 결혼만족도의 수준이 높

아지는 것으로 보고되고 있다. 그러나 ‘소득은 현재 소비

에 적정한가’, ‘앞으로 2개월간 주거비, 식비, 의료비 지출 

등에 어느 정도의 곤란을 겪을 것이라고 생각하는가’, ‘앞
으로 2개월간 생활표준을 어느 정도 낮춰야 한다고 생각

하는가’의 3문항으로 측정한 경제적 긴장이 결혼만족도에 

직접적으로 유의한 영향을 주지는 않지만 문제행동을 증

가시켜 관계만족도를 낮추는 간접적인 부적 영향을 미친

다고 보고하는 연구도 있다(Vinokur, Price, & Caplan, 
1996). 
마지막으로 일만족도와 결혼만족도의 관계는 여성가족

패널 1차와 2차를 사용하여 여성의 취업유무에 따른 결혼

만족도 차이 및 영향요인을 비교한 김미령(2011)의 연구를 
비롯하여 여러 연구들이 일만족도가 높을 경우 결혼만족

도가 높다고 보고하고 있다(김소정, 2018; 손연정, 유문숙, 
2008; Mohammed, 2016). 특히 기혼의 가족기업 종사자를 

대상으로 한 연구에서는 일만족도가 부부관계를 포함하여 

9개 문항으로 측정한 생활만족도에 가장 많은 영향을 주

는 변인이라고 하였고(김영선, 옥선화, 2005), 자녀가 있는 

20대에서 40대의 맞벌이 가정의 부부를 대상으로 한 연구

에서도 일만족도가 맞벌이 가정의 행복수준에 가장 큰 영향

을 미치는 것으로 보고하였으며(김경미, 계선자, 2018), 
기혼남성의 경우 일만족도가 결혼만족도의 3.2%만을 설명

하는 것에 비해 기혼여성의 경우 6.7%를 설명하는 것으로 

나타나 일만족도는 남성보다 여성의 결혼만족도에 보다 

더 중요한 변수인 것으로 나타났다(김소정, 2018).
일만족도가 결혼만족도에 미치는 영향은 한 영역에서

의 변화가 다른 영역에서의 변화를 가져온다는 전이이론

(spillover theory)으로 설명할 수 있다. 기혼여성에게 있어

서 직장생활의 만족도는 가정생활의 만족도에 영향을 미

치는데, 만약 직장생활에서 여러 가지 요인으로 인해 만

족을 느끼지 못한다면 가정생활로 전이 되어 결혼생활의 

질이 떨어지게 되고 나아가 삶 전체에서 행복감을 느끼지 

못하게 되는 결과를 가져오게 된다. 
이렇듯 기혼여성들의 일만족도와 결혼만족도는 정적 

상관이 있음에도 불구하고 일만족도가 결혼만족도에 미

치는 영향을 직접적으로 살펴본 연구는 드물다. 따라서 

본 연구에서는 결혼만족도에 영향을 미치는 변인으로서, 
연령, 교육수준, 소득과 생활비지출, 자산과 부채 등 객관

적인 변인들과 경제상태인식과 일만족도와 같은 주관적

인 변인들을 조사하고자 한다.

III. 연구방법

1. 연구목적 및 연구문제

본 연구의 목적은 기혼 직장 여성을 대상으로 이들의 

결혼만족도에 영향을 미치는 변인들을 확인하는 것이다. 
이를 위해 소득이나 생활비 지출, 자산이나 부채 등의 객

관적인 변인들과 경제상태 인식과 일만족도와 같은 주관

적 변인들, 그리고 종속변인인 결혼만족도의 일반적인 수
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준을 살펴본 후, 제 변인들이 결혼만족도에 미치는 상대

적인 영향력을 파악하고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 

연구문제를 설정하였다. 
<연구문제 1> 일만족도와 결혼만족도의 일반적 수준

은 어떠한가?
<연구문제 2> 제 변인들에 따른 결혼만족도의 차이는 

어떠한가? 
<연구문제 3> 결혼만족도에 대한 제 변인들의 상대적

인 영향력은 어떠한가? 

2. 변인의 조작적 정의 및 측정도구

1) 종속변인

결혼만족도는 단일 문항으로 요즈음 결혼생활에 대한 

느낌을 매우 불행하다의 1점에서∼매우 행복하다의 10점 

척도로 측정하였으며, 점수가 높을수록 결혼만족도가 높

다는 것을 의미한다.

2) 독립변인

사회인구학적 변인은 응답자의 연령, 남편의 연령, 응
답자의 교육수준, 남편의 교육수준, 응답자의 종사상지위, 
가구원수이고, 객관적 가계경제적 변인은 가구 총소득, 
월평균 생활비, 유형자산, 금융자산, 월평균 저축, 부채, 
거주주택가치이다. 이 중 부채는 금융기관, 비금융기관, 
기타 부채의 현재 잔액을 합산하였으며, 거주주택가치는 

자가인 경우는 주택가격, 전세인 경우는 전세보증금, 월
세인 경우는 전월세 전환율로 계산한 월세에 월세보증금

을 더하여 계산하였다.
주관적 변인으로 가정의 경제 상태에 대한 주관적 인

식은 매우 여유가 있다의 1점에서∼매우 어렵다의 5점 척

도로 측정되어 역점수로 변환하여, 점수가 높을수록 여유

가 있다고 인식하는 것을 의미하며, 일만족도는 현재 하

고 있는 일의 임금 또는 소득수준, 고용의 안정성, 하고 

있는 일의 내용, 근로환경, 근로시간, 개인의 발전가능성, 
직장 내 의사소통 및 인간관계, 복리후생, 성과에 대한 인

정의 총 9개 문항에 대하여 얼마나 만족하는지를 매우 만

족의 1점에서∼매우 불만족의 5점 척도로 응답하도록 하

였다. 척도의 신뢰도 계수인 크롬바흐 알파 값은 0.921이
다. 일만족도 척도와 전반적인 일만족도와의 상관계수는 

0.818로 나타나, 본 분석에서는 9개 문항을 역점수 처리 

후 평균한 값을 사용하였다. 따라서 점수가 높을수록 일

만족도가 높다는 것을 의미한다. 분석에 사용된 변인들을 

정리하면 다음 <표 1>과 같다.  
무응답 처리는 모름/무응답은 -9, 거절은 -8로 코딩되어 

있어서 이를 결측으로 변환하였다. 분석방법은 연구대상

의 사회인구학적 특성과 가계경제적 특성의 일반적 수준

을 파악하기 위하여 빈도분석과 기술통계를 실시하였고, 
일만족도와 결혼만족도에 대한 제 변인들의 영향력을 알

아보기 위하여 위계적 회귀분석(Hierarchical Regression 
Analysis)을 실시하였으며, 회귀분석에 포함할 변인을 선

구 분 변 인 변인명 내 용

사 회

인구학적

변 인

응답자의 연령 P699AG 개인용 원자료의 연령을 연속변인으로 사용

남편의 연령 PP699AG_F 개인용 원자료의 남편연령을 연속변인으로 사용

응답자의 교육수준 PP699ED15 개인용 원자료의 교육년수를 연속변인으로 사용

남편의 교육수준 PP699ED15_F 개인용 원자료의 남편 교육년수를 연속변인으로 사용

응답자의 종사상지위 EM_D 임금근로자를 1, 나머지를 0으로 한 더미변인으로 변환하여 사용

가구원수 HH601HZ 가구용 원자료의 가구원수를 연속변인으로 사용

객관적

가계경제적

변 인

가구 총소득 HH603TI03 가구용 원자료의 ‘지난 1년간 가구 총소득’을 연속변인으로 사용

월평균 생활비 HH604LE17 가구용 원자료의 ‘월평균 생활비 총합’ 을 연속변인으로 사용

유형자산 HH605TA11 가구용 원자료를 연속변인으로 사용

금융자산 HH605FA14 가구용 원자료를 연속변인으로 사용

월평균 저축 H604SA02 가구용 원자료를 연속변인으로 사용

부채 DEBT 금융기관+비금융기관+기타 부채의 현재 잔액을 합산하여 사용

거주주택가치 HOUSE 자가주택가격, 전세보증금, 월세((월세*12)/전월세전환율+월세보증금)1)

주관적 변인
경제상태인식 H605FC 가구용 원자료의 ‘현재 가계경제상태 인식’을 역점수로 변환하여 사용

일만족도 WORK 개인용 원자료의 9개 영역 역점수 후 평균하여 사용

종속변인 결혼만족도 P607ML07 개인용 원자료의 ‘결혼에 대한 느낌’을 사용

1) 전월세 전환율은 ‘한국감정원 통계 조사 시점인 2016년 9월=6.6 적용’

표 1. 독립변인와 종속변인
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정하기 위하여 일원배치분산분석(one-way ANOVA)과 상

관분석을 실시하였다. 이상의 분석에는 SPSS 25 통계프로

그램을 사용하였다.

IV. 결과 및 해석

1. 일만족도와 결혼만족도의 일반적 수준

<연구문제 1>에 따라 일만족도와 결혼만족도의 일반

적 수준을 살펴보았다. 기혼 여성의 일만족도의 수준은 

현재 하고 있는 일의 임금 또는 소득수준, 고용의 안정성, 
하고 있는 일의 내용, 근로환경, 근로시간, 개인의 발전가

능성, 직장 내 의사소통 및 인간관계, 복리후생, 성과에 대

한 인정의 총 9개 항목 중에서 고용의 안정성이 3.49점으

로 가장 높은 수준을 보였고, 다음으로 하고 있는 일의 내

용, 근로환경, 직장 내 의사소통 및 인간관계, 근로시간, 
개인의 발전가능성, 성과에 대한 인정, 임금 또는 소득수

준의 순이었으며, 복리후생이 2.97점으로 가장 낮은 수준

을 보였으며, 9개 항목으로 구성된 일만족도 척도의 평균

값은 3.28점이었다(<표 2> 참고). 이는 2007년부터 2012
년까지 1차부터 4차의 네 개 시점의 여성가족패널 자료를 

이용한 유성경과 임영선(2016)의 연구에서는 각각 2.96점
(표준편차 = 0.73), 3.01점(표준편차 = 0.67), 3.10점(표준

편차 = 0.59), 3.12점(표준편차 = 0.57)으로 시간이 지남에 

따라 일만족도가 증가하였는데, 6차 자료를 사용한 본 논

문의 일만족도 수준은 이보다 높아서 이러한 증가추세에 

부합하는 것으로 나타났다. 한편 일반가구와 저소득층 가

구를 50:50의 비율로 표집하는 복지패널의 12차년도 자료

를 사용하여 기혼 직장인을 대상으로 한 김소정(2018)의 

연구에서 보고된 여성의 직무만족도가 3.67점인 것에 비

해서는 낮은 수준이었다. 
결혼만족도의 수준은 6.84점으로 이를 5점 만점으로 환

산한 값은 3.42점이다. 이는 기혼 직장인을 대상으로 온라

인 서베이를 실시한 연구에서 기혼 직장 여성의 결혼만족

도가 2.99점(5점만점, 표준편차 = 0.94)이라고 보고한 것

(손영미, 박정열, 2014)보다는 높은 수준이며, 여성가족패

널 1차년도 자료를 사용하여 현재 결혼 상태를 유지하고 

있는 여성들을 대상으로 분석한 연구에서(조성희, 박소

영, 2010) 보고된 5.30점(7점만점, 표준편차 = 1.16: 5점 척

도로 환산시 3.79점)과 여성가족패널 5차년도 자료를 사

용하여 분석한 연구에서(박희정, 2017) 보고된 6.97점(10
점만점, 표준편차 = 1.49: 5점 척도로 환산시 3.48점)보다

는 낮은 수준이다.

변 인 평 균 표준편차

1. 임금 또는 소득수준

2. 고용의 안정성

3. 하고 있는 일의 내용

4. 근로환경

5. 근로시간

6. 개인의 발전가능성

7. 직장 내 의사소통 및 인간관계

8. 복리후생

9. 성과에 대한 인정

3.01
3.49
3.48
3.41
3.37
3.20
3.40
2.97
3.17

0.78
0.76
0.68
0.69
0.77
0.74
0.68
0.80
0.70

일만족도(1∼9의 평균) 3.28 0.54
결혼만족도(10점만점/5점만점) 6.84(3.42) 1.16/0.80

표 2. 일만족도와 결혼만족도의 일반적 수준

2. 제 변인들에 따른 결혼만족도의 차이

1) 사회인구학적 변인들에 따른 결혼만족도의 차이검증 

<연구문제 2>에 따라 본 연구의 독립변인들이 결혼만

족도에 대해 차이를 보이는지 그리고 그 관계가 선형인가

를 살펴보기 위해 일원배치분산분석을 실시하고, 사후검

증으로 Scheffé의 다중비교검증을 실시하였다. 
먼저 기혼 직업여성의 결혼만족도는 사회인구학적 변

인들인 응답자의 연령, 남편의 연령, 응답자의 교육수준, 
남편의 교육수준, 응답자의 종사상 지위, 가구원수 중에

서 응답자의 종사상지위, 가구원수에 따라 통계적으로 유

의한 차이를 보이지 않았으며, 응답자의 연령, 남편의 연

령, 응답자의 교육수준, 남편의 교육수준의 4개 변인들에 

따른 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 기
혼 직장여성이 30대 이하인 경우가 40대 이상에 비해, 배
우자가 30대 이하인 경우가 40대 이상에 비해, 기혼 직장

여성이 대학 이상의 경우가 고등학교 이하에 비해, 배우

자가 대학 이상의 경우가 고등학교 이하에 비해 기혼 직

장여성의 결혼만족도의 수준이 높은 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 연령과 결혼만족도가 부적인 관계에 있

다고 보고한 김숙(2019) 등 여러 연구들과, 교육수준과 결

혼만족도가 정적인 관계에 있다고 보고한 고정자와 김갑

숙(1999) 등의 여러 연구들과 일치하는 결과이다.
또한 그 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타난 사

회인구학적 변인들에 대해 평균 도표를 사용하여 선형성

을 검증한 결과, 남편의 교육수준이 결혼만족도와 비선형

의 관계에 있는 것으로 나타났다(<표 3> 참고).

2) 객관적 가계경제적 변인과 주관적 변인들에 따른 결

혼만족도의 차이검증 

다음으로 객관적 가계경제적 변인인 가구 총소득, 월평

균 생활비, 유형자산, 금융자산, 월평균 저축, 부채, 거주
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주택가치와 주관적 변인인 주관적경제상태 인식과 일만

족도에 따른 결혼만족도의 차이는 부채에 따른 차이가 통

계적으로 유의하지 않았으며, 나머지는 모두 유의한 것으

로 나타났다. 즉, 가구 총소득이 8천만원 이상인 경우가 8
천만원 미만인 경우에 비해, 월평균 생활비가 200만원 이

상인 경우가 200만원 미만인 경우에 비해, 유형자산이 1
천만원 이상의 경우가 1천만원 미만에 비해, 금융자산이 

5천만원 이상인 경우가 5천만원 미만인 경우에 비해, 월
평균 저축이 150만원 이상인 경우가 150만원 미만인 경우

에 비해, 거주주택의 가치가 1억 이상인 경우가 1억 미만

인 경우에 비해 주관적 경제상태인식이 상인 집단이 중이

나 하인 집단에 비해 일만족도가 상인 집단이 중이나 하

인 집단에 비해 기혼 직장여성의 결혼만족도의 수준이 높

은 것으로 나타났다.
이러한 결과는 소득과 결혼만족도가 정적인 관계에 있

다고 보고한 김경미와 계선자(2018) 등 여러 연구들과, 소
비지출과 결혼만족도가 정적인 관계에 있다고 보고한 

Cutright(1971)의 연구와, 자산이 결혼만족도와 정적인 관

계에 있다고 보고한 연구(Cutright, 1971)와, 주관적으로 

인지한 경제상태가 좋을수록 결혼만족도도 높은 정적인 

관계에 있다고 보고한 김나비와 유영주(1999) 등의 연구

들과 일치하는 결과이다.
그 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타난 변인들을 

중심으로 선형성을 검증한 결과, 유형자산과 거주주택가

치가 결혼만족도와 비선형의 관계에 있는 것으로 나타났

다(<표 4> 참고).

3. 결혼만족도에 대한 제 변인들의 영향력

1) 독립변인들 간의 상관분석 

결혼만족도에 대하여 제 변인들의 영향력을 살펴보기 

위한 회귀분석에 위의 차이검정 결과 통계적으로 유의하

지 않거나 비선형의 관계에 있는 변인들, 즉, 남편의 교육

수준과 응답자의 종사상지위, 가구원수, 유형자산, 부채, 
거주주택가치가 제외되었다.

회귀분석을 실시하기에 앞서 독립변인들 간의 다중공선

성을 살펴보기 위해 상관분석을 실시한 결과, 응답자의 연

령과 남편의 연령, 가구 총소득과 월평균 생활비의 상관

변 인 구 분
결혼만족도

평균/Scheffé F값

응답자연령

(M=49.26, 
SD=8.52)

30대이하(n=349) 7.42  a

22.06***
40대(n=1145) 6.88   b
50대(n=885) 6.66   b
60대이상(n=432) 6.62   b

남편연령2)

(M=52.56, 
SD=9.29)

30대이하(n=194) 7.55  a

24.27***
40대(n=936) 7.01   b
50대(n=988) 6.65    c
60대이상(n=636) 6.66    c

응답자교육수준2)

(M=11.99, 
SD=3.29)

중학교 졸업 이하(n=687) 6.66   b
31.81***고등학교 졸업(n=1123) 6.66   b

대학 이상(n=1000) 7.16  a

남편교육수준2)

(M=12.64, 
SD=3.29)

중학교 졸업 이하(n=536) 6.67   b
29.00***고등학교 졸업(n=1082) 6.63   b

대학 이상(n=1182) 7.10  a

응답자

종사상 지위

임금노동자(n=1527) 6.84

.86
개인사업자 등(n=537) 6.80
가족의 일 종사자 (n=625) 6.86
보험모집인, 학습지교사 등(n=122) 6.87

가구원수

(M=3.66, 
SD=1.08)

3명 이하(n=1053) 6.82
.144명(n=1275) 6.88

5명 이상(n=483) 6.77
2) 무응답 제외, *** p < .001

표 3. 결혼만족도에 대한 사회인구학적 변인의 차이분석 
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계수가 각각 0.944, 0.708로 매우 높아서 결혼만족도에 대

한 회귀분석에서는 이 중 남편의 연령, 가구 총소득을 제

외하였다.
가구 총소득과 월평균 생활비 중에서 가구 총소득을 

제외하고 월평균 생활비를 선택한 이유는 선행연구에서 

소득변인을 사용한 경우는 다수 있는 것에 비하여 월평균 

생활비를 사용한 경우는 별로 없으며, 남성의 생계부양자 

모델이 아직 우세하게 남아 있는 한국 사회의 문화적 특

성으로 인해 남성 집단과 다르게 기혼 직장 여성 집단에

서는 소득수준이 결혼만족도에 유의한 영향을 미치지 않

는 것으로 보고되고 있기 때문에(김소정, 2018), 본 연구

에서는 월평균 생활비의 영향을 살펴보고자 하였다.
나머지 상관계수들은 대체로 낮으나, 0.60 이상으로 높

은 경우도 있어 공차(tolerance)와 분산팽창계수(VIF: 
Variance Inflation Factor)를 통해 검토한 결과, 공차는 

0.495∼0.885로 0.30이상이었으며, 분산팽창계수는 1.130

변 인 구 분
결혼만족도

평균/Scheffé F값

가구 총소득2)

(M=5,406.33,
SD=2967.66)

4,000만원 미만(n=883) 6.55 c

23.76***
4,000-6,000만원 미만(n=843) 6.80        b
6,000-8,000만원 미만(n=618) 6.94        b
8,000만원 이상(n=458) 7.30       a

월평균 생활비

(M=306.08, 
SD=138.25)

200만원 미만(n=647) 6.64        b

4.26**
200만원-300만원 미만(n=822) 6.88       a
300만원-400만원 미만(n=728) 6.89       a
400만원 이상(n=614) 6.92       a

유형자산2)

(M=9,583.73,
SD=19,879.96)

1,000만원 미만(n=756) 6.51        b

16.90***
1,000-5,000만원 미만(n=1103) 6.86       a
5,000-10,000만원 미만(n=419) 7.10       a
10,000만원 이상(n=517) 7.03       a

금융자산2)

(M=3,257.65,
SD=4,555.94)

1,000만원 미만(n=787) 6.42        d

44.81***
1,000-3,000만원 미만(n=849) 6.72       c
3,000-5,000만원 미만(n=485) 7.00      b
5,000만원 이상(n=650) 7.34     a

월평균 저축2)

(M=94.36, 
SD=85.78)

50만원 미만(n=517) 6.75        c

8.69***
50-100만원 미만(n=588) 6.95       bc
100-150만원 미만(n=405) 7.05      ab
150만원 이상(n=407) 7.26      a

부채2)

(M=8,261.56,
SD=10,619.46)

5,000만원 미만(n=526) 6.75

1.19
5,000-10,000만원 미만(n=301) 6.78
10,000-20,000만원 미만(n=247) 6.94
20,000만원 이상(n=126) 6.99

거주주택가치2)

(M=16,958.19,
SD=13,810.81)

10,000만원 미만(n=921) 6.58        b

13.68***
10,000-20,000만원 미만(n=804) 6.96       a
20,000-30,000만원 미만(n=560) 7.05       a
30,000만원 이상(n=415) 6.94       a

경제상태인식

(M=2.86, 
SD=0.67)

어렵다(n=333) 6.22        c
79.10***보통이다(n=1818) 6.96       b

여유있다(n=658) 7.40      a

일만족도

(M=3.28, 
SD=0.54)

하(n=1148) 6.33        c
114.68***중(n=731) 6.99       b

상(n=930) 7.34      a
2) 무응답 제외, ** p < .01, *** p < .001

표 4. 일만족도와 결혼만족도에 대한 가계경제적 변인과 주관적 변인의 차이분석
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∼2.018로 10보다 낮아서 다중공선성의 문제가 없는 것으

로 나타났다. 또한 Durbin-Watson 값을 확인한 결과, 
1.607∼1.943으로 2에 가까워 오차항의 자기상관은 없는 

것으로 확인되었다.
이에 따라 결혼만족도의 회귀분석에는 응답자의 연

령, 응답자의 교육수준, 월평균 생활비, 금융자산, 월평

균 저축, 주관적 경제상태 인식, 그리고 일만족도가 포함

되었다.

2) 결혼만족도의 회귀분석

<연구문제 3>에 따라 결혼만족도에 영향을 미치는 변

인들을 파악하기 위하여 실시된 위계적 중다회귀분석은 

사회인구학적 변인들을 투입한 <모형 1>, 이 변인들을 통

제한 상태에서 객관적인 경제적 변인들의 상대적 영향력

을 살펴보기 위해 객관적인 가계경제적 변인들을 추가 투

입한 <모형 2>, 주관적인 경제적 변인인 주관적 경제상태 

인식을 추가 투입한 <모형 3>, 일만족도를 추가 투입한 

<모형 4>로 구성하였으며, 분석결과는 <표 6>과 같다.
먼저 <모형 1>은 통계적으로 유의하였고(F = 26.40, p 

< .001), 사회인구학적 특성 변인들은 결혼만족도를 2.7% 
설명해주는 것으로 나타났으며, 응답자의 연령이 낮을수

록 결혼만족도가 유의하게 높아지는 것으로 나타났다. 이
는 연령과 결혼만족도의 관계가 부적이라고 보고한 김숙

(2019)의 연구를 포함하여 그 외 많은 선행연구들과 일치

하는 결과이다.
다음으로 <모형 2>도 통계적으로 유의하였고(F = 

27.68, p < .001), 투입변인들은 결혼만족도 변량을 6.9% 
설명하는 것으로 나타나 <모형 1>에 비해 설명력이 유의

하게 개선되었다(ΔR2 = .041, p < .001). 사회인구학적 변

인들의 영향은 <모형 1>과 유사하게 나타나 응답자의 연

령이 낮을수록 결혼만족도가 유의하게 높아지는 것으로 

나타났으며, 객관적인 경제적 변인은 월평균 생활비가 적

을수록 금융자산이 많을수록 월평균 저축이 많을수록 결

혼만족도가 유의하게 높아지는 것으로 나타났다. 이는 소

비지출과 자산이 결혼만족도에 미치는 영향이 정적이라

고 보고한 Cutright(1971)의 연구와 비교할 때, 소비지출

의 영향과는 반대이고 자산의 영향과는 일치하는 결과

이다. 
또한 <모형 3>도 통계적으로 유의하였고(F = 30.71, p 

< .001), 투입변인들의 결혼만족도 변량의 설명력은 8.9%
로 <모형 2>에 비해 설명력이 유의하게 개선되었다(ΔR2 
= .021, p < .001). 사회인구학적 변인들의 영향은 <모형 

2>와 유사하게 나타났으나, 객관적 가계경제적 변인들의 

영향은 달라져서, 주관적 경제상태 인식을 추가 투입한 

<모형 3>에서는 <모형 2>에서 결혼만족도에 유의한 것으

로 나타난 월평균 저축의 영향이 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 즉 응답자의 연령이 낮을수록 월평균 생활비가 

적을수록, 금융자산이 많을수록, 경제상태가 좋다고 인식

할수록 결혼만족도가 유의하게 높아지는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 경제상태에 대한 인식이 긍정적일수록 

결혼만족도가 높다고 보고한 선행연구들(김나비, 유영주, 
1999; 조성희, 박소영, 2010)과도 일치하는 결과이다.
마지막으로 <모형 4>도 통계적으로 유의하였고(F = 

41.07, p < .001), 투입변인들의 결혼만족도 변량의 설명력

은 13.3%로 <모형 3>에 비해 설명력이 유의하게 개선되

었다(ΔR2 = .043, p < .001). 사회인구학적 변인들과 객관

적 및 주관적 가계경제적 변인들의 영향은 <모형 3>과 유

사하게 나타나서, 응답자의 연령이 낮을수록 월평균 생활

비가 적을수록, 금융자산이 많을수록, 경제상태가 좋다고 

인식할수록 결혼만족도가 높아지는 것으로 나타났으며, 
또한 일만족도가 높을수록 결혼만족도가 유의하게 높아

지는 것으로 나타났다. 특히 결혼만족도에 유의한 영향을 

미치는 변인들 중에서 일만족도의 β값이 가장 큰 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 일만족도가 결혼만족도에 미치

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

① 응답자의 연령 1 　 　 　

② 남편의 연령 -.944*** 1 　 　

③ 응답자의 교육연수 -.633*** -.648*** 1 　

④ 가구 총소득 -.309*** -.333*** .467*** 1
⑤ 월평균 생활비 -.357*** -.389*** .505*** .708*** 1
⑥ 금융자산 -.039*** -.029*** .124*** .399*** .250*** 1
⑦ 월평균 저축 -.044*** -.068*** .217*** .588*** .309*** .389*** 1
⑧ 주관적 경제상태 인식 -.047*** -.047*** .017*** .329*** .141*** .379*** .365*** 1
⑨ 일만족도 -.221*** -.227*** .310*** .334*** .236*** .180*** .265*** .271*** 1
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 5. 독립변인들 간의 상관계수
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는 영향을 조사한 연구에서 일만족도의 β값이 다른 통제

변인들보다 가장 큰 것으로 나타나, 일만족도가 결혼만족

도에 가장 크게 영향을 미치는 변인임을 확인하고, 기혼

직장인들이 일과 가정을 병행하는데 두 영역이 독립적이

지 않아 직장생활의 경험이 가정생활로 전이되고 있으며, 
특히 기혼 직장 여성의 경우 일만족도가 결혼만족도의 

6.7%를 설명하는 반면 기혼직장 남성의 경우 일만족도가 

결혼만족도를 설명하는 비중은 3.2%에 불과한 것으로 나

타나, 일만족도는 기혼직장 남성보다 기혼직장 여성의 결

혼만족도에 더 중요한 변인임을 확인할 수 있다고 지적한 

선행연구와 일맥상통한다고 할 수 있다(김소정, 2018).

Ⅴ. 결론 및 논의 

본 연구는 기혼 직장 여성의 결혼만족도에 가구 총소득, 
월평균 생활비 지출액, 자산이나 부채 등의 객관적 경제적 
변인에 더하여 주관적인 경제상태인식과 일만족도가 영향

을 미치는가를 실증적으로 분석하기 위하여, 여성가족패

널 6차(2016년) 조사자료 총 7,355사례 중에서 현재 배우

자가 있는 기혼 직장 여성에 해당하는 2,811사례를 사용하

였으며, 분석결과는 다음과 같다.
첫째, 기혼 여성의 일만족도의 수준은 9개 항목 중에서 

노동에 대한 비금전적인 보상 차원인 복리후생에 대한 만

족도가 가장 낮았고, 금전적인 보상 차원인 임금 또는 소

득수준에 대한 만족도가 다음으로 낮은 수준인 것으로 나

타났다. 일만족도는 일을 하는 개인의 복지에 뿐만 아니

라 기업의 노동생산성에도 영향을 줄 수 있으므로 일만족

도가 낮은 영역들에 대해서는 해당 영역의 만족도를 높일 

수 있는 개선 방안을 적극적으로 모색할 필요가 있다. 특
히 임금 또는 소득수준의 경우에는 기업의 임금지불능력 

및 임금체계와 관련된 문제로서 이를 개선하기 위해서는 

조금 더 장기적인 계획이 필요할 것이지만, 복리후생의 

경우 일가정양립지원제도나 근로자휴가지원사업 등 기존 

제도들을 근로자의 니즈를 반영하여 재배치하거나 필요

할 때 자유롭게 활용할 수 있도록 한다면 추가적인 비용

을 투입하거나 새로운 시스템을 마련하지 않고도 큰 효과

를 얻을 수 있을 것이므로, 이를 우선적으로 고려할 필요

가 있다 하겠다.
둘째, 기혼 직장여성의 결혼만족도는 6개의 사회인구

학적 변인들 중에서 응답자의 연령, 남편의 연령, 응답자

의 교육수준, 남편의 교육수준의 4개 변인들에 따라, 7개
의 객관적 가계경제적 변인들 중에서는 부채를 제외하고 

가구 총소득, 월평균 생활비, 유형자산, 금융자산, 월평균 

저축, 거주주택가치의 6개 변인들에 따라, 마지막으로 2
개의 주관적 변인들은 경제상태 인식과 일만족도 모두에 

따라 유의한 차이를 보였다. 이러한 결과는 기혼 직장여

성의 결혼만족도를 향상시키기 한 교육 및 상담프로그램

은 대상에 따라 차별화하여 개입해야 효과적일 수 있음을 

보여준다. 특히 나이가 많고, 교육수준이 낮으며, 가계경

제적 상황이 좋지 않은 계층에 중점을 둘 필요가 있으며 

이를 위해 이해하기 쉽고 재미있는 사례중심으로 교육내

용을 재구성하거나 대상자가 찾아오기를 기다리는 것이 

아니라 대상자를 찾아가는 프로그램의 기획이 보다 효과

적일 것이다. 
셋째, 결혼만족도에 대한 위계적 회귀분석의 결과를 통

하여, 사회인구학적 변인들 중에서 응답자의 연령이 결혼

만족도에 유의미한 영향을 미치고 있음을 볼 수 있었다. 

<모형 1> <모형 2> <모형 3> <모형 4> 
B β B β B β B β

상 수 6.95 　 6.95 　 5.84 　 4.01 　

사회인구학적

변인

 응답자의 연령 -.02 -.13*** -.03 -.18*** -.03 -.18*** -.03 -.17***
 응답자의 교육수준  .02  .05 .02 .04 .02 .04 -.01 -.02

가계경제적

변인

 월평균 생활비 -.01 -.10*** -.01 -.10*** -.01 -.10***
 금융자산 .01 .17*** .01 .13*** .01 .13***
 월평균 저축 .01 .08** .01 .03 .01 .01
 주관적경제상태인식 .42 .16*** .29 .11***
 일만족도 .68 .23***

F값 26.40*** 27.68*** 30.71*** 41.07***
R2 .027 .069 .089 .133
ΔR2 .041*** .021*** .043***

** p < .01, *** p < .001

표 6. 결혼만족도에 영향을 미치는 변인
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응답자의 연령은 가계경제적 특성 변인들보다 독립적인 

영향력이 상대적으로 더 큰 것으로 나타났으며, 응답자의 

연령이 적을수록 결혼만족도가 높은 것으로 나타났다. 이
는 결혼만족도가 신혼시기 정점에서 연령이 증가함에 따

라 차츰 감소하다가 자녀들이 학령기일 때 최하점에 도달

하고 다시 증가하는 U자 곡선의 경향과는 달리, 연령의 

증가에 따라 결혼만족도가 감소하는 즉 우하향하는 선형

의 관계에 있다는 결과는 특히 결혼후기 부부의 결혼만족

도 수준을 향상시키기 위하여 부부교육 및 상담프로그램

을 개발하여 적극적으로 홍보하여 활성화할 필요가 있음

을 의미한다. 이런 프로그램에는 부부의사소통기법과 같

은 부부상호작용을 촉진하는 내용 뿐만 아니라 가계재무

관리를 포함한 생애설계에 관한 내용도 포함되어야 할 것

이다. 이는 최근 자산형성 및 재무관리에 사회적인 관심

이 쏠리고 있는 상황에서 이런 프로그램은 시의적절하고 

효과적일 것이다.
넷째, 사회인구학적 변인을 통제한 상태에서 객관적 및 

주관적 경제적 변인의 영향력을 살펴본 결과, 평균 생활

비가 적을수록, 금융자산이 많을수록, 경제상태가 좋다고 

인식할수록 결혼만족도가 유의하게 높아지는 것으로 나

타났는데, 이러한 결과는 결혼생활이 현재 그리고 미래에

도 안정적이라고 기대하면 소비를 줄이고 자산을 늘리도

록 노력하고 반대로 이혼을 고려하고 있다면 나눠야 하는 

자산을 늘리는 대신 소비를 늘리려고 하기 때문에

(Mazzocco, Ruiz, & Yamaguchi, 2013) 생활비와는 부적으

로 자산과는 정적으로 나타난 것으로 설명할 수 있다. 또
한 주관적인 경제적 변인인 경제상태인식의 β값이 가장 

큰 것으로 나타나, 기혼 직장 여성의 일만족도와 결혼만

족도에 응답자의 실제적인 경제적 수준보다는 응답자가 

자신의 경제상태를 어떻게 인식하고 있는가가 더 크게 영

향을 미치는 것을 알 수 있었다. 이는 학문적으로 또는 실

무적으로 기혼 직장 여성의 결혼만족도를 향상시키기 위

한 방안을 모색함에 있어서, 저소득층과 노인층 등 취약

계층 가정의 소득증대방안을 마련하는 한편 이와 병행하

여, 가족원간 의사소통을 통한 합리적인 자원배분과 효율

적인 소비를 통해 재무만족감을 증진시키는 것을 목표로 

하는 것이 도움이 될 수 있음을 의미하는 것이다. 이를 위

해서는 개인과 가계에 대한 경제교육 및 소비자교육을 통

한 소비자역량 강화 뿐만 아니라 공동체 차원의 건전한 

소비문화 조성을 위한 노력도 필요하다고 하겠다. 
마지막으로, 결혼만족도에 유의미한 독립적인 영향력

을 가지는 것으로 나타난 변인들 중에서 일만족도의 β값

이 가장 큰 것으로 나타났다. 맞벌이를 당연하게 생각하

는 현대인들에게 있어 일을 한다는 것은 소득의 획득이라

는 1차적인 의미 외에도 자존감 향상이나 사회적 능력의 

증대를 통해 개인이 성장하고 이는 가족관계 향상으로 연

결될 수 있다는 2차적인 의미를 갖는다. 생태학적 관점에

서 볼 때 중간체계인 직장에서 느끼는 긍정적 또는 부정

적 감정이 미시체계인 개인과 가족에 그리고 거시체계인 

국가와 사회에 순기능 또는 역기능을 가져올 수 있는 것

이다. 따라서 과거에 비해 여성의 취업률이 높아졌음에도 

불구하고 여전히 가정과 직장에서 이중노동에 시달리고 

있는 기혼 직장 여성들의 결혼만족도를 높이는 것은 개인

과 가족원의 생활의 질을 향상시키기 위해서라는 미시적

인 측면 외에도 사회와 국가공동체의 안녕이라는 거시적

인 측면에서 매우 시급한 문제라고 할 수 있다. 특히 남성

보다 여성의 경우 결혼만족도에 대한 일만족도의 설명력

이 두 배 이상으로서 기혼 직장남성보다 기혼 직장여성의 

경우 더 중요한 변수이므로(김소정, 2018), 기혼 직장여성

의 결혼만족도에 가장 큰 영향력을 미치는 것으로 나타난 

일만족도를 높이기 위해 개인/가족/기업/국가의 다각적인 

노력이 필요하다. 행복한 결혼생활은 기혼 여성들의 희생

과 노력만으로 이루어질 수 없고, 기혼 남성들의 성역할 

태도가 개선되고 육아와 가사에 대한 책임을 공유하며 적

극적으로 참여하여야 가능할 것이다. 이를 위해 직장과 

가정생활을 조화시킬 수 있는 가정친화적인 직장 및 사회

환경을 조성하기 위하여 필요한 제도 및 정책에 대한 논

의와 더불어 기존 제도와 정책의 사각지대를 파악하여 개

선 및 활용 방안을 구체적으로 모색하여야 할 것이다. 
본 연구는 대표성이 있는 자료를 이용하여 그동안 결

혼만족도에 대한 관련 변인의 연구에 있어서 다른 변인들

에 비해 상대적으로 소홀히 다루어진 가계경제적 특성 변

인들의 영향력을 확인하였다는 점에서 의의가 있으나, 종
단적 추이분석을 통해 시간의 흐름에 따른 변인들의 변화

와 차이의 양상을 분석하지 못했다는 한계점도 가지므로, 
후속 연구에서는 이를 보완할 필요가 있을 것이다.

또한, 본 연구에서 설정한 독립변인들이 결혼만족도의 

변량을 설명하는 정도가 그리 높지 않았다. 지면의 제한

으로 인해 본 논문에 포함하지는 않았지만, 본 연구에서

도 추가적으로 월평균 생활비 대신에 구체적으로 11개 비

목별 지출액을 투입하여 회귀분석을 실시한 결과 결혼만

족도에 대한 회귀모형의 설명력이 증가하는 것을 볼 수 

있었다. 따라서 추후 연구에서는 결혼만족도에 대한 회귀

모형의 설명력을 개선하기 위해서 상대소득, 소득유형별 

소득액이나 비목별 지출액, 흑자여부 등 가계경제적 변인

들을 보다 구체적으로 고려할 필요가 있으며, 또한 소비

자역량이나 효과적인 의사소통, 그리고 자기효능감이나 

긍정심리와 같은 심리적 자본과 관련된 변인들을 포함하
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여 종합적으로 분석할 필요가 있을 것이다.
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