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Ⅰ. 서 론

일과 생활의 균형은 맞벌이 부부의 삶의 질과 직결되는 

핵심적인 논의이다. 일과 가정에서 다중역할을 감당하고 

있는 맞벌이 부부에게 일과 생활은 분리되기 어려우며, 매

일의 삶은 균형의 문제를 야기하고 있기 때문이다. 특히 

이들에게 있어 근로시간은 일과 생활의 균형과 직결되는 

중요한 요인이다. 이에 본 연구는 맞벌이 부부에 초점을 

두고 부부 단위에서 근로시간이 어떻게 구성되는지 파악하

고, 부부의 근로시간과 일·생활 균형의 관계를 살펴보는 것

을 목적으로 한다.

우리나라는 OECD 국가 중에서도 근로시간이 가장 긴 
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<Abstract>

The purpose of this study is to identify the types of dual-earner couples’ work arrangements with a focus on the multi-

dimensional characteristics of work time such as work hours, schedules, and flexibility. It also sought to investigate the relation-

ship between the types of work arrangements and work-life balance. Data came from Wave 17 (2014) of the Korean Labor

& Income Panel Study (KLIPS). We used the subsample of 1,150 dual-earner couples who worked as paid workers, self-em-

ployed workers, or unpaid family workers. Using latent class analysis, the 5-class model was selected: (a) Type 1: couples

working full-time with standard schedules; (b) Type 2: husbands working long hours with flexible work schedules and wives

working full-time, standard schedules; (c) Type 3: both partners working long hours with flexible work schedules; (d) Type

4: husbands working full-time with standard schedules and wives working full-time with flexible work schedules; and (e) Type

5: husbands working long hours with nonstandard schedules and wives with rigid work schedules. There were differences

in the levels of work-life balance depending on the type of work arrangements of the dual-earner couples. Overall, Type 4

couples reported higher levels of work-life balance. By identifying the diverse types of work arrangements among dual-earner

couples, the present study suggests that customized family and labor policies are imperative to support dual-earner couples’

work-life balance.
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나라 중 하나이며, 2017년을 기준으로 연평균 노동시간이

2,024시간에 이른다고 보고되었다(OECD, 2018). 그럼에도

불구하고 우리나라는 근로시간에 대한 관심이 비교적 적은

편이었다. 우리나라에서는 근로시간의 문제가 법정 근로시

간의 단축에 집중되어 있었고(배규식, 2012; 이승현, 2009),

비교적 최근에 와서야 일-가정 양립정책의 한 영역으로 근

로시간에 주목하기 시작했다.

근로시간은 최근 노동시장의 구조적 변화와 함께 다양성

이 확대되고 있다. 세계화, 24/7 경제, 탈산업사회로의 변

화, 비정규직 증대와 같은 사회구조적 변화는 시간 개념도

변화시켰다. 기존의 표준화된 근로시간에서 벗어나 유연하

고 다양한 근로시간으로 변화하고 있다(한준, 2011). 이로

인해 근로시간의 양 뿐만 아니라 언제 일하는지, 얼마나

근로시간을 개인이 통제할 수 있는지와 같은 근로시간 특

성들이 더욱 중요해지고 있다.

또한 여성들의 경제활동 참여 확대, 노동시장의 고용불

안정성 심화 등으로 인한 맞벌이 부부의 증가는 부부 단위

에서의 시간 배분에 큰 영향을 미치고 있다. 우리나라에서

맞벌이 가구가 차지하는 비율은 2017년을 기준으로 44.6%

로(통계청, 2018), 기혼 부부의 절반가량이 맞벌이 부부이

다. 남성 생계부양자, 여성 가정책임자라는 전통적인 성역

할 분업에 기초한 노동시장 구조 하에서는 남성 생계부양

자의 장시간 노동체제가 당연시 되어 왔다(조미라, 2018).

맞벌이 부부의 경우에도 성별에 기초한 이분법적 역할분담

구조가 여전히 지속되고 있기는 하나(김수정, 김은지, 2007;

김진욱 최영준, 2012; 손문금, 2005), 가사노동이나 양육에

참여하고자 하는 남성 또한 증가하면서 맞벌이 부부의 근

로시간도 이전과는 다른 형태로 구성될 가능성 또한 제기

되고 있다.

이처럼 근로시간의 다양성이 확대되고 있는 상황에서,

본 연구는 일·생활 균형 논의의 핵심 대상이 되고 있는 맞

벌이 부부의 근로시간이 어떻게 구성되어 있는지 구체적인

모습을 파악해보고자 한다. 맞벌이 부부의 근로시간은 이

미 많은 연구들에서 다루어져왔으나, 근로시간의 다차원성

에 기초해 부부 단위에서 근로시간을 이해하려는 연구는

부족하다. 기존 연구(김영미, 2012; 김주희, 이기영, 2015;

김진욱, 최영준, 2012; 유성용, 2008; Angrave &

Charlwood, 2015; Matthews, Swordy, & Barnes-Farrell,

2012)는 대체로 남편과 부인이 얼마나 오래 일하는지, 근

로시간의 양에 있어서 젠더 차이가 있는지에 관심을 가져

왔다. 그러나 근로시간은 다차원적인 개념으로, 시간의 양

만으로 맞벌이 부부의 근로시간을 이해했다고 보기는 힘들

다. 본 연구에서는 부부 단위의 근로시간에 관심을 가지며,

사람 중심 접근(person-centered approach)에 기초해 맞벌

이 부부의 근로시간을 유형화하고자 한다. 사람 중심 접근

은 개인 단위에서 개별 특성들이 다양한 방식으로 결합되

어 있고, 전체 모집단에서 유사한 결합형태를 보이는 개인

의 하위집단이 존재할 수 있다고 보는 관점이다(Marsh,

Lüdtke, Trautwein, & Morin, 2009). 맞벌이 부부의 근로

시간에 사람 중심 접근을 적용하면, 맞벌이 남편과 부인의

근로시간의 양, 근로시간대, 근로시간 유연성이 어떻게 결

합되어 있는지에 기초해 맞벌이 부부의 근로시간의 하위집

단을 구분하므로 근로시간의 다양한 특성을 통합적으로 고

려할 수 있을 뿐만 아니라, 맞벌이 부부 집단 내의 근로시

간 다양성에 대한 이해를 높일 수 있을 것이다.

맞벌이 부부를 대상으로 한 부부 단위의 근로시간 유형

별 차이를 더 잘 이해하기 위해서는 어떠한 요인들이 유형

간의 차이를 설명하는지 파악하는 것이 중요하다. 맞벌이

부부의 근로시간은 일차적으로 남편과 부인의 직업 특성에

크게 영향을 받는다. 그러나 맞벌이 부부의 근로시간은 개

인과 가족의 상황에 따라 다르게 구성될 수 있으며, 일과

생활의 균형을 이루기 위한 부부의 전략적 선택을 반영하

기도 한다(Moen & Yu, 2000). 이에 본 연구에서는 남편

과 부인의 직업 특성과 더불어 인적자원 특성, 성역할태도,

막내자녀연령과 같은 부부의 특성이 맞벌이 부부의 근로시

간 유형별 차이를 설명하는지 알아보고자 한다.

마지막으로 본 연구에서는 맞벌이 부부의 근로시간 유형

에 따라 남편과 부인이 경험하는 일·생활 균형에는 차이가

있는지 살펴보고자 한다. 일과 생활의 균형에 있어서 근로

시간은 핵심적인 요인이다(신경아, 2009). 시간은 개인과

가족의 삶에서 중요한 자원으로, 일과 가족의 역할을 병행

하는 개인에게 시간을 어떻게 분배하고 사용하는지는 두

역할 사이에서 경험하는 갈등이나 스트레스를 높이거나

낮출 수 있다(Greenhaus & Beutell, 1985; Tenbrunsel,

Brett, Maoz, Stroh, & Reilly, 1995). 일·생활 균형과 근로

시간의 관계에서 통상적으로 근로시간의 절대적인 양에 초

점을 맞춘 연구가 많지만, 얼마나 일하는지 뿐만 아니라

언제 일하는지, 근로시간에 대한 통제감과 자율성을 갖는

지도 일과 생활의 균형을 이루기 위해서는 중요하다(Allen,

Johnson, Kiburz, & Shockley, 2013; Clancy, 2014;

Presser, 2003). 따라서 근로시간의 양과 시간대, 유연성에

기초한 부부의 근로시간 유형에 따라 남편과 부인의 일·생

활 균형 수준이 다르게 나타나는지 살펴볼 필요가 있다.

본 연구의 목적은 맞벌이 남편과 부인의 근로시간의 양,

근로시간대, 근로시간 유연성의 패턴이 부부단위에서 어떻

게 유형화되는지, 이러한 유형분류를 설명하는 부부 및 직

업 특성은 무엇인지, 유형별로 일·생활 균형에 차이가 있는

지 살펴보는 것이다. 이상의 논의를 바탕으로 설정한 연구
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문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 맞벌이 부부의 근로시간은 남편과 부인의

근로시간의 양, 근로시간대, 근로시간 유

연성에 따라 몇 개의 유형으로 분류되며,

각 유형의 근로시간 특성은 어떠한가?

연구문제 2. 맞벌이 부부의 근로시간 유형 간의 차이를

설명하는 부부 특성(남편의 교육수준, 부

인의 상대적 교육수준, 남편과 부인의 성

역할태도, 막내자녀 연령)과 직업 특성(직

종, 종사상 지위, 근속기간)은 무엇인가?

연구문제 3. 맞벌이 부부의 근로시간 유형별로 남편과

부인의 일·생활 균형(가족시간 부족, 대인

관계시간 부족, 개인취미시간 부족, 일·생

활 불균형)에 차이가 있는가?

연구문제를 바탕으로 연구모형을 그림으로 도식화하면

<그림 1>과 같다.

이러한 연구는 맞벌이 부부의 근로시간에 대한 이해도

를 높이고, 집단 내 다양성을 파악하여 이후 맞벌이 부부

의 다양성에 기반한 맞춤형 가족정책 및 노동정책을 수립

하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 또한 맞벌이 부부의

근로시간 유형과 일·생활 균형의 관계를 밝힘으로써 맞벌

이 남편과 부인이 일과 생활의 균형을 이루기 위해서는 어

떠한 정책적 노력이 필요한지 방향성을 제시할 수 있을

것이다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 맞벌이 부부의 근로시간 유형화

1) 부부 근로시간의 상호의존성

가족체계이론에서 가족은 하나의 체계이며 복잡하고 통

합된 전체이다(White & Klein, 2002). 가족이라는 체계를

구성하는 하위체계로서 개별 가족구성원들은 상호의존적이

고 서로에게 지속적으로 상호 영향을 주고받는다(Broderick,

1993; Cox & Paley, 1997). 가족체계이론의 상호의존성 관

점에서 보면 부부의 근로시간 특성 또한 상호의존적일 가

능성이 있다. 시간은 개인과 가족 모두에게 자원이기 때문

에 가구 구성원 각자가 시간을 사용하는 방식은 가족 내의

다른 구성원이 자신들의 시간을 사용하는 방식에 영향을

미칠 수밖에 없기 때문이다(Craig & Brown, 2017).

한편, 맞벌이 부부의 근로시간의 상호의존성은 젠더에

따라 다른 양상을 보일 수도 있다. 이에 본 연구에서는 부

부간 근로시간의 상호의존성을 분석하기 위한 틀로 젠더화

된 상호의존성(gendered independence)이라는 개념을 제

안하고자 한다. 여성주의 가족치료학자들은 가족체계이론

이 젠더를 충분히 고려하지 못한다고 비판해왔다(Yerby,

1995). 가족체계이론에서 상호의존성 개념은 남편과 부인

의 젠더에 주목하지 않고 서로에게 영향을 줄 수 있다고

보고 있으나, 남편과 부인 사이에는 젠더에 따른 불평등이

존재하기 때문에 남편과 부인이 서로에게 영향을 미치는

방식은 젠더에 따라 차이가 있을 수 있다.

이렇듯 부부의 근로시간이 상호의존적일 가능성을 고려

한다면 부부의 근로시간을 유형화함에 있어서 남편과 아내

그림 1. 연구모형
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의 근로시간을 개별적으로 살펴보기보다 남편과 부인의 근

로시간을 결합하여 부부 단위에서 접근할 필요가 있다. 또

한 남편과 부인의 근로시간이 결합되는 방식에 젠더화된 상

호의존성이 드러나는지 탐색적으로 살펴볼 필요가 있다.

2) 근로시간의 다차원성

선행연구에서 근로시간은 일반적으로 근로시간의 양으로

접근하고 있지만(김영미, 2012; 김주희, 이기영, 2015; 김진

욱, 최영준, 2012; 유성용, 2008; Angrave & Charlwood,

2015; Matthews et al., 2012), 근로시간은 다양한 특성을

지닌 복합적인 개념이다. 시간은 양적 시간과 질적 시간으

로 구분이 가능하다. 양적 시간은 균등하게 분할할 수 있

고, 측정할 수 있으며, 표준화할 수 있다는 특성을 지니는

데(정정길, 정준금, 2003), 양적 측면의 근로시간이라고 할

때는 주당 평균근로시간과 같은 근로시간의 양에 관심을

가진다. 이에 반해 질적 시간은 두 가지 서로 다른 관점에

서 논의되고 있다. 첫 번째 관점에서는 시간의 양만으로는

포괄할 수 없는 근로시간대의 배치나 예측가능성과 같은 시

간의 객관적인 특성을 질적 시간으로 보고 있다(Devetter,

2009). 두 번째 관점에서는 근로시간에 대한 개인의 경험

과 지각에 기초한 주관적인 개념을 질적 시간으로 본다.

개인이나 조직에 따라 동일한 시간에 대해서도 다양한 해

석과 의미를 부여하기 때문에 개인이 경험하는 시간은 다

를 수 있다고 보기 때문이다. 이렇듯 시간은 다양하게 정

의되기 때문에 근로시간을 살펴보기 위해서는 다양한 특성

을 고려하여 통합적으로 접근할 필요가 있다. 이에 본 연구

에서는 근로시간을 유형화하기 위해 양적 근로시간과 더불

어 근로시간대, 근로시간 유연성이라는 시간의 객관적 특

징에 기초한 질적 근로시간을 통합적으로 고려하고자 한

다1).

(1) 근로시간의 양

근로시간의 양은 선행연구에서 근로시간을 다룰 때 가장

핵심적으로 다룬 근로시간의 특성으로 개인의 심리적 복지

및 건강, 일·생활 균형 등에 영향을 미친다(김기웅 등, 2012;

김효선, 차운아, 2010; 류임량, 2009; 박기남, 2009; 이재림,

손서희, 2013; 차승은, 2010). 근로시간과 관련해 우리나라

에서는 장시간 근로와 관련된 논의가 많이 이루어지고 있

으나, 맞벌이 집단 내에서 남편과 부인의 근로시간은 다양

한 모습으로 나타날 가능성이 있다.

(2) 근로시간대

동일한 시간을 일하더라도 언제 일하느냐에 따라 개인의

경험은 달라질 수 있다는 점에서 근로시간과 함께 근로시

간대를 고려하는 것은 중요하다. 해외 선행연구에서는 근

로시간대와 관련해 비표준근로시간대(nonstandard work

schedules) 근로가 중요하게 논의되고 있다. 비표준근로시

간대에 대한 정의는 연구에 따라, 국가에 따라 다르지만,

대체로 근로시간의 대부분이 전형적인 주중, 낮 시간을 벗

어나 있는 것을 말한다(Li et al., 2014). 비표준시간대 근

로는 개인이 하는 일에서의 요구사항이기 때문에 개인이

선택할 수 없는 경우가 많다(Strazdins, Clements, Korda,

Broom, & D’Souza, 2006). 그러나 일부 연구에서는 비표

준근로시간대 근로의 긍정적 측면을 보여주고 있는데, 학

업, 자녀양육과 같은 개인적인 욕구와 일을 병행하기 위해

비표준근로시간을 선택하는 경우가 있기 때문에 비표준근

로시간이 가족친화적인 근로나 가족 전략의 하나로 볼 수

있다고 지적한다(Garey, 1999; Joshi & Bogen, 2007).

(3) 근로시간 유연성

근로시간 유연성은 근로자 차원에서 근로의 시작시간과

종료시간을 선택할 수 있는지, 근로시간을 늘리거나 줄일

수 있는지, 휴일이나 휴식시간을 선택할 수 있는지 등 근

로시간에 대한 통제권을 갖는 것을 의미한다(Christensen

& Schneider, 2011; Gerstel & Clawson, 2015). 근로시간

유연성은 최근 일과 가족의 양립을 위한 방안 중 하나로

중요하게 논의되고 있다. 그러나 근로시간 유연성을 추구

하는 주체가 결국 여성이고, 이로 인해 여성들이 유급노동

과 돌봄을 포함한 가사노동을 병행하는 현실은 변화되지

않기 때문에 근로시간 유연성이 오히려 젠더 불평등에 기

여한다고 지적되기도 한다(윤자영, 임주리, 2014).

근로시간 유연성은 중요한 근로시간 특성이지만, 국내에

서는 유연근무라는 제도 위주로 연구가 이루어졌다. 그러

나 유연근무 제도는 주로 임금근로자에게 제한적으로 사용

되고 있어서 비임금근로자에게 적용하기에는 어려움이 있

다. 임금근로자 뿐만 아니라 비임금근로자도 연구대상으로

포함하고 있는 본 연구에서는 근로시간 유연성을 제도의

활용차원을 넘어서 전반적으로 개인이 근로시간의 양과 근

로시간대를 유연하게 조절할 수 있는지에 초점을 맞춰 살

펴보고자 한다.

1) 본 연구에서는 근로시간을 유형화할 때 질적 근로시간의 또 다른 측면이라 할 수 있는 주관적 시간 경험은 제외하고자 한다.
주관적 시간 경험은 객관적 근로시간의 특성으로 인해 결과적으로 경험되는 속성을 지니고 있어 근로시간 유형화에 객관적
근로시간 특성과 동일한 수준으로 고려되기에는 무리가 있다고 판단했다.
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3) 맞벌이 부부의 근로시간 유형

최근에는 얼마나 오래 일하는지와 함께 언제 일하는지,

일하는 시간을 조절할 수 있는지, 각 개인이 시간을 어떻

게 주관적으로 경험하고 있는지 등 다양한 측면의 근로시

간 특성을 고려한 연구가 증가하고 있다(차승은, 2010; 한

준, 2011; Allen et al., 2013; Craig & Brown, 2017;

Dugan, Mattews, & Barnes-Farrell, 2012; Hill. Erickson,

Holmes, & Ferris, 2010; Hughes & Parkes, 2007; Lee,

McHale, Crouter, Hammer, & Almeida, 2017; Minnen,

Glorieux, & Pieter van Tienoven, 2016). 그러나 이러한

선행연구에서는 근로시간의 특성을 개별 변수로 다루고 있

는 경우가 많아 근로시간 특성을 통합적으로 이해하기는

어렵다.

이러한 문제의식에서 부부의 근로시간이나 생활시간을

유형화하여 살펴보려는 시도 또한 증가하고 있다. 여기서

근로시간 유형화란, 근로시간의 몇 가지 특성(예: 총 근로

시간, 근로시간대)을 종합적으로 보았을 때 양상이 유사한

개인 또는 부부를 집단으로 묶어서 분류하는 것을 의미한

다. 유형화는 개인의 시간을 전체적으로 분석할 수 있는

방법인 동시에, 집단 간의 차이를 드러내기에도 적합하다.

전체적으로 시간에 대한 유형화 분석은 크게 두 가지 방식

으로 이루어졌다. 첫째, 시간의 양에 기초해 부부간에 시간

을 어떻게 배분하는지를 유형화하여 살펴본 연구들(김영

미, 2012; 김주희, 이기영, 2015; 김진욱, 최영준, 2012; 마

경희, 2008; 장미나, 2010; Crompton, 2006; Hall &

MacDermid, 2009; Kitterød & Lappegård, 2012; Moen

& Sweet, 2003)이 있다. 이 연구들은 모두 부부를 단위로

시간의 양에 기초해 유형화를 시도하여 부부 단위에서의

시간 배분이 성별에 따라 어떤 차이가 있는지, 여성들이

경험하는 이중적 부담은 어떠한지를 이해하는 데 도움을

준다. 그러나 이 연구들에서는 시간의 양에만 관심을 가질

뿐 근로시간의 다른 특성들에 대해서는 충분히 고려하지

않고 있다. 근로시간이 다차원적인 특성을 지니고 있다는

점을 생각해볼 때, 근로시간의 양만으로 시간을 유형화해

살펴보는 것은 한계가 있다. 부부가 모두 주당 40시간의

전일제 근로를 하는 경우라도 부부가 근무하는 시간대가

표준시간대인지 비표준시간대인지, 부부간의 근로시간의

유연성이 어떻게 다른지에 따라 근로시간과 관련해 차별적

인 경험을 할 것이다. 이에 근로시간의 다양한 특성들을

고려하여 부부 단위의 근로시간을 유형화한 연구가 이루어

질 필요가 있다.

둘째, 근로시간의 양 이외의 특성도 고려해 근로시간을

유형화한 연구들(신영민, 2018; Glorieux, Mestdag, &

Minnen, 2008; Lee et al., 2017; Lesnard & de Saint

Pol, 2009; Minnen, Glorieux, & Pieter van Tienoven,

2016)이 있다. 이 연구들에서는 근로시간의 양 이외에 시

간대 배치나 주관적 근로시간 경험 등의 근로시간 특징을

함께 유형화하려고 시도하였으나, 주로 개인의 근로시간을

이해하는 데 초점을 두고 개인 단위에서 근로시간의 다양

한 특징을 이용해 유형화하고 있다. 예외적으로 조미라

(2018)와 Lesnard(2008)의 연구는 부부 단위에서 남편과

부인의 평일 하루의 시간일지를 사용하여 근로시간의 양과

시간대 배치해 기초해 부부 단위에서의 근로시간 유형을

분류하였다. 그러나 이 연구들의 경우에도 하루 단위에서

부부의 시간이 어떻게 결합되어 있는지는 파악할 수 있지

만, 휴일근로나 근로시간 유연성과 같은 근로시간의 특성

이 부부 단위에서 어떻게 결합되어 있는지를 파악하기는

힘들다.

선행연구를 종합해보면, 부부의 근로시간에 초점을 두고

근로시간의 다양한 특성들을 동시에 고려한 연구는 부족하

다. 특히 본 연구에서는 일·생활 균형의 핵심요인으로 근로

시간에 접근하고 있기 때문에, 근로시간 특성 중에서도 근

로시간 유연성은 매우 중요하다. 그러나 선행연구들에서는

근로시간을 유형화할 때 근로시간 유연성에 대해서는 고려

하지 않고 있다. 이에 본 연구에서는 근로시간의 양, 근로

시간대와 함께 근로시간 유연성에 기초해 맞벌이 부부의

근로시간을 유형화하고자 한다.

2. 맞벌이 부부의 근로시간 유형 설명요인

1) 부부 특성

맞벌이 남편과 부인 개인의 특성과 맞벌이 부부가 처한

가족 상황도 맞벌이 부부의 근로시간에 영향을 미칠 수 있

다. 본 연구에서는 부부 특성 중 남편의 교육수준과 부인

의 상대적 교육수준, 부부의 성역할태도 및 막내자녀 연령

이 맞벌이 부부의 근로시간 유형 간의 차이를 설명하는지

살펴보고자 한다.

개인과 배우자의 노동시장 자원과 이러한 자원의 배우자

간 상대적 우위는 부부 단위의 근로시간 배분에 영향을 미

칠 수 있다. 부부 사이의 근로시간의 양적 배분에 초점을

둔 Becker(1965, 1991)의 이론은 부부의 인적자원을 근로

시간의 양적 배분을 결정하는 중요한 요인으로 보고 있다.

대표적 인적자원인 교육수준과 근로시간의 양에 대한 연구

는 교육수준이 높을수록 노동시간이 길어진다는 연구결과

(Gershuny, 2009, 2011)도 있지만, 상반된 결과도 있다. 교

육수준과 부부의 공동 근로시간의 관계를 살펴본 연구(유

성용, 2008)에서는 부부의 교육수준이 모두 낮을수록 부부

의 공동 근로시간이 긴 것으로 나타났으며, 손문금(2005)의
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연구에서는 남성의 경우에는 교육수준이 근로시간에 영향

을 미치지 않았지만, 여성의 경우에는 낮은 교육수준을 가

진 여성들의 유급노동시간이 더 긴 것으로 나타났다. 비표

준시간대 근로와 교육수준의 관계는 U자 형태로 나타난다

고 보고되는데, 교육수준이 낮은 집단과 높은 집단에서 비

표준시간대 근로가 관찰되는 확률이 높았다(Presser, 2003).

근로시간 유연성과 교육수준의 관계에 대한 연구는 일관되

지 않은 결과를 보여준다. 대졸자에 비해 고졸 이하와 박

사학위를 소지자의 근로시간 유연성이 낮아 근로시간 유연

성과 교육수준의 비선형 관계를 보여주는 연구결과가 있는

가 하면(Golden, 2001), 교육수준이 높을수록 근로시간 유

연성이 높게 나타난다는 연구결과도 있다(Sharpe, Hermsen,

& Billings, 2002).

성역할태도는 남성과 여성의 사회적 역할 중에서도 유급

노동과 무급노동에 대해 어떠한 관점을 가지고 있는지를

보여준다(류연규, 2017). 따라서 개인이 어떠한 성역할태도

를 가지고 있느냐에 따라 시간 배분이 달라질 수 있다. 선

행연구는 성역할태도와 근로시간의 관련성을 밝히고 있다.

유자녀 여성의 경우 성역할태도가 평등할수록 근로시간이

길어지는 것으로 나타났으며(류연규, 2017), 성역할태도는

부부의 근로시간 유형에도 영향을 미칠 수 있다(김진욱, 최

영준, 2012; 조미라, 2018). 그러나 이와는 달리, 성역할태

도와 같은 인식변수가 생활주기, 인적자원, 직업조건에 비

해 남녀의 생활시간에 미치는 영향이 적음을 보여주는 연

구도 있다. 맞벌이 임금근로자 남녀의 생활시간구조를 분

석한 이승미와 이현아(2011)의 연구에서는 성역할태도가

근로시간에 미치는 영향은 성별과 요일에 따라 차이가 있

기는 하지만, 대체로 성역할태도가 근로시간에 미치는 영

향은 유의하지 않거나, 유의한 경우라도 다른 변수들에 비

해 상대적 영향력이 적었다.

막내자녀의 연령 또한 맞벌이 부부의 근로시간 유형과

관련이 있을 수 있다. 2017년 일·가정 양립 지표(통계청,

2017)에 따르면 맞벌이 가구의 경우 자녀가 어릴수록 맞벌

이 여성의 근로시간은 감소하는 것으로 나타난 반면, 남성

은 근로시간에 큰 변화가 없었다. 이와 달리 손문금(2005)

의 연구에서는 미취학 자녀가 있는 여성의 유급노동시간이

오히려 길다고 보고하였다. 이에 대해 어린 자녀가 있다는

것이 여성의 노동시장 퇴장에는 영향을 미치지만, 여성들

이 집중적인 양육의 부담이 있는 시기에도 경제활동을 지

속적으로 하는 경우 전문직과 준전문직으로 일하는 비율이

높으며, 우리나라에서는 개인적인 상황에 따라 유급노동시

간의 단축을 하는 것도 쉽지 않기 때문에 나타난 결과로

설명하고 있다. 자녀유무와 자녀의 연령은 비표준근로시간

대에도 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 자녀가 어릴 경우

일부 부부들은 근로시간대를 조정하는 태그팀 양육 전략

을 사용할 가능성이 있다(Hattery, 2001; Li et al., 2014;

Presser, 2003). 맞벌이 부부를 대상으로 삶의 경로와 조정

방식에 관해 살펴본 국내의 질적 연구(김선미, 2013)에서도

남편과 아내가 자녀 돌봄을 부담하기 위해서 근로시간대를

조정해나가는 모습을 볼 수 있었다. 근로시간 유연성도 자

녀 연령과 밀접한 관련이 있는데, 자녀 양육기에 맞벌이

부부는 자녀의 양육을 위해서 근로시간 유연성을 추구할

가능성이 높다. 미취학 자녀가 있는 것은 유연근로시간제

도를 사용할 가능성을 높이는 요인으로 작용한다고 보고되

었다(Sharpe et al., 2002). 이와 달리 우리나라에서는 어린

자녀를 둔 부모를 위해서 근로시간 유연성이 필요하다는

논의는 지속적으로 이루어지고 있지만, 실제로 기업의 유

연근로제도 도입율은 낮은 편이어서 자녀 연령이 근로시간

유연성과 관련이 없을 가능성도 있다.

2) 직업 특성

부부의 근로시간은 부부 특성에 따라 배분되기도 하지

만, 직업 특성에 의해 제약받는 측면도 크다. 근로시간에

대해 개인과 가족은 어느 정도 선택권을 가지지만, 직업의

요구를 반영하고 있어 제약 없이 자유롭게 줄이고 늘리는

것이 가능하지는 않다. 근로시간대와 관련해서도 비표준근

로시간대에 일하는 대부분의 개인은 근무시간대와 관련해

결정의 자유가 별로 없으며, 개인의 선호보다는 조직의

요구에 맞추기 위해서 혹은 직업의 특성상 비표준근로시

간대에 일하고 있다(Golden, 1996; McMenamin, 2007;

Strazdins et al., 2006). 직업 특성은 근로자의 근로시간

유연성을 설명하는 중요한 요인이기도 한데, 사회인구학적

특성이나 가족의 특성보다 더 설명력이 높은 것으로 지적

되기도 한다(Swanberg, Pitt-Catsouphes, & Drescher-

Burke, 2005).

근로시간에 영향을 미치는 대표적인 직업 특성은 직종이

다. 고용형태별 근로실태조사, 국민건강영양조사와 한국노

동패널 조사를 이용해 연장, 야간 및 휴일 근로 등 과중업

무 수행근로자를 파악한 연구에서는 전반적으로 장치, 기

계조작 및 조립 종사자, 서비스종사자에서 야간 작업자 비

율과 주당 52시간 이상 일하는 장시간 근로자 비율이 높게

나타났다(김현주, 김소연, 임신예, 전경자, 2011). 직업의 종

류에 따라 근로시간대에도 차이가 있었는데, 직종별 근로

시간대 분포의 차이를 살펴본 한준(2011)의 연구에서도 판

매·서비스 직종은 다른 직종에 비해 근로시간이 길 뿐만

아니라 근로시간대도 분산되어 있었다. 직종에 따른 근로

시간 유연성의 차이와 관련해서는 국내의 자료는 발견할

수 없었으나, 미국의 경우에는 전문직, 서비스직, 기계 조
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작 관련 직업들에서 유연성이 더 높은 것으로 나타났다

(Golden, 2001).

종사상 지위에 따라서도 근로시간의 유형이 다르게 나타

날 가능성이 높다. 2017년 근로환경 조사 결과를 보면, 자

영업자는 임금근로자보다 저녁·야간 근무, 토·일요일 근무,

1일 10시간 이상 근무를 경험하는 비율이 더 높았다(이승

렬, 2018). 자영업의 경우 근로시간이 수입과 비례하기 때

문에 자영업자는 장시간 일할 가능성이 높았다(진미정,

2015). 그러나 성별에 따라 종사상 지위가 근로시간의 양

에 미치는 영향에 차이가 있음을 보여주는 연구결과도 있

다. 종사상 지위가 맞벌이 남성의 근로시간에는 영향을 미

쳐 임금근로자에 비해 비임금근로자의 근로시간이 짧으나,

여성은 종사상 지위에 따라 근로시간의 양에 차이가 없었

다(손문금, 2005). 자영업의 경우에는 임금근로자와 비교할

때 특히 근로시간 유연성과 자율성이 높다고 보고되고 있

다(성지미, 2002; 최효미, 2014). 자영업을 하는 개인들 간

에도 다양성이 매우 크게 나타나기는 하지만, 자영업은 근

로시간의 유연성이 높아 가사노동과 가족 돌봄을 담당하고

있는 기혼 여성에게 일과 가족을 효과적으로 양립하기 위

한 하나의 선택지로 여겨지기도 한다(전지현, 2015).

근속기간 또한 근로시간의 특성에 영향을 미칠 수 있다.

이승렬(2015)의 연구에서는 근속년수가 증가할수록 근로시

간도 함께 길어지는 것으로 나타났다. 근속기간은 여성의

경우에 근로시간 유연성과 특히 밀접한 관련이 있을 수 있

다. 남성들이 비교적 안정적인 직업경로를 따르는 것에 비

해 여성들은 결혼과 출산, 육아라는 일련의 생애사건이 노

동시장의 진입, 유지, 단절에 영향을 미쳐 노동시장 참여가

매우 다양한 형태로 나타날 수 있다(김혜연, 2010; 민현주,

2012; 최수정, 정철영, 2010; García-Manglano, 2015;

Hynes & Clarkberg, 2005). 여성의 경우 육아의 부담과

재취업 시 정규직 진입이 쉽지 않기 때문에 상대적으로 근

로시간 유연성이 높은 자영업에 진출하는 확률이 높다(조

동훈, 2013)는 점에 기초해볼 때, 경력단절을 경험한 근속

기간이 짧은 여성들에게서 근로시간 유연성이 높게 나타날

가능성이 있다.

3. 맞벌이 부부의 근로시간 유형과 일·생활 균형

일·생활 균형은 ‘일과 일 이외의 영역 간에 조화를 유지

하는 것’(김정운, 박정열, 손영미, 장훈, 2005, p. 31)을 의

미한다. 일·생활 균형에서 일 이외의 생활을 어떻게 보는

지는 학자에 따라 차이가 있으나, 일반적으로 가족, 자신,

대인관계, 여가 등의 영역을 포함한다(김정운 등, 2005;

Worklifebalance.com, n.d.). 기존 논의와 연구들에서는 일

이외의 영역을 주로 가족으로 보고 개인이 경험하는 일-가

족 균형이나 갈등을 살펴보았다. 그러나 최근 가족 대신

생활로 논의가 확장되면서 가족을 넘어서 일상생활 영역

전반에 걸친 더 넓은 의미의 균형을 포괄하는 방향으로

나아가고 있으며, 논의의 대상 또한 확대되고 있다(박예

송, 박지혜, 2013; Fisher, 2001; Lewis, Gambles, &

Rapoport, 2007).

선행연구에서 근로시간과 일·생활 균형의 관계는 많이

논의되었으나, 근로시간의 양, 근로시간대, 근로시간 유연

성 등 개별적인 근로시간의 특성과 일·생활 균형간의 관계

에 초점을 두고 주로 연구가 이루어져왔다. 근로시간의 양

과 관련해서 선행연구는 근로시간이 길수록 일-가족 갈등

이 높고, 일-가족 균형에 부정적이라고 밝히고 있다(한경혜,

장미나, 2009; Hughes & Parkes, 2007; Judge, Boudreau

& Bretz, 1994; Shockley & Allen, 2007; Tammelin,

Malinen, Rönkä, & Verhoef, 2017). 비표준시간대 근로

도 근로자의 일과 생활의 균형에 부정적인 영향을 미친다

고 지적되고 있다(Bardasi & Francesconi, 2004; Presser,

2003; Shields, 2002; Tammelin et al., 2017; Tausig &

Fenwick, 2001). Craig와 Brown(2017)의 연구에서는 남편

과 아내의 근로시간의 양 뿐 아니라 비표준시간대 근로가

배우자의 일 이외의 시간의 질과 주관적 시간 압박감에 영

향을 줄 수 있음을 밝혔다. 근로시간 유연성은 대체로 일

이외의 생활에서 개인이 자신의 역할을 수행할 수 있도록

시간 자원을 효과적으로 사용할 수 있게 해주기 때문에 일

과 생활의 균형을 돕는 자원으로 논의되고 있다. 근로시간

유연성은 직접적으로 일과 생활 사이의 갈등을 줄이고,

균형을 향상시키기도 하지만(Allen et al., 2013; Golden,

Wiens-Tuers, Lambert, & Henly, 2011; Hayman, 2009;

Hill et al., 2010; Monique, 2007; Shockley & Allen,

2007), 장시간의 근로가 일과 생활 사이의 균형에 미치는

부정적 영향을 조절하는 요인으로 보고되기도 한다(Hughes

& Parkes, 2007; Monique, 2007). 그러나 근로시간 유연

성이 일과 생활의 균형에 긍정적인 영향을 미치는 것만은

아니라는 지적도 있다. 직업 환경에 따라 오히려 근로시간

유연성이 인한 가족의 갈등을 높일 수 있다고 보고되기도

한다(Blair-Loy, 2009).

이 연구에서는 일·생활 균형을 개인이 지각하는 주관적

인 시간 부족과, 일 영역에 대한 몰입으로 인해 개인이 일

상생활에서 어려움을 경험하는 정도를 보여주는 일·생활

불균형을 통해 알아보고자 한다. 일·생활 균형에서 생활이

가족, 대인관계 및 여가를 포함하고 있는 개념이라는 점에

서 시간 부족은 배우자 또는 자녀와 보내는 시간인 가족시

간 부족과 함께 대인관계시간 부족과 개인취미시간 부족을
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함께 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료 및 분석대상

한국노동연구원에서 실시한 한국노동패널조사 자료 중

시간사용과 삶의 질에 대한 부가조사를 포함한 17차년도

(2014년) 자료를 사용하였다. 17차년도 부가조사 자료는 하

루 중 일의 시작시점과 종료시점에 대한 정보를 제공할 뿐

만 아니라 근로시간 유연성 등 근로시간의 특성을 다각적

으로 파악할 수 있는 정보를 제공하는 가장 최근의 자료이

다. 또한 일중독의 하위영역으로 일·생활 불균형을 조사하

여 개인이 지각하고 있는 일과 생활의 불균형 수준을 알

수 있다.

분석대상은 (1) 부부 모두 경제활동을 하고 있고(임금근

로자, 비임금근로자, 무급가족종사자), (2) 만 60세 이하이

면서 (3) 부부가 동거하고 있으며, (4) 미혼 자녀와 동거하

고 있거나 무자녀인 맞벌이 부부 총 1,150쌍이었다. 근로시

간과 관련된 많은 연구들이 임금근로자만을 대상으로 하는

경우가 많은데, 본 연구에서는 자영업자와 무급가족종사자

를 모두 포함하여 분석하였다. 연구의 초점이 고용주와 근

로자의 관계에 있는 것이 아니라 근로시간 자체에 있기 때

문에 비임금근로자를 제외할 이유가 없으며(Jacobs &

Gerson, 2001), 맞벌이 부부 중 가구주와 배우자가 모두

임금근로자인 경우가 전체의 64.4% 정도 밖에 되지 않는

현실(통계청, 2018)을 고려했을 때 자영업을 포함하는 것

이 맞벌이 부부의 상황을 더 잘 보여줄 수 있을 것이라고

판단했다.

2. 변수측정

1) 근로시간 유형화 지표

본 연구에서는 맞벌이 부부의 근로시간 유형을 탐색하

기 위하여 남편과 부인의 주된 일자리를 기준으로 근로시

간의 양, 근로시간대, 근로시간 유연성을 지표로 구성하였

다. 근로시간의 양은 주당 평균근로시간을 사용하였다. 한

국노동패널에서는 일자리의 유형에 따라 주당 근로시간을

다르게 조사하였으나, 공통적으로 주당 평균근로시간을

변수화할 수 있기 때문에 이를 사용하였다.

근로시간대의 경우 저녁·야간 근로 비율과 휴일근로 여

부라는 두 가지 지표를 사용하였다. 저녁·야간 근로 비율

은 17차년도 부가조사 자료에서 업무의 시작과 종료시간

을 묻는 문항을 기준으로, 전체 근로시간 중 오후 6시부터

오전 6시까지의 시간에 일하는 시간의 비율을 변수화하였

다. 휴일근로는 17차년도 부가조사자료에서 휴(무)일이 대

개 주중 어느 때인지를 묻는 문항에 대해 ‘주로 토·일요

일’이라고 응답한 경우 휴일근로를 하지 않는 것으로, ‘주

로 평일(월-금)’이거나 ‘불규칙적’, ‘해당없다’고 응답한 경

우에는 휴일근로를 하는 것으로 더미변수화하였다.

근로시간 유연성은 근로시간의 양과 근로시간대을 개인

이 얼마나 유연하게 조절할 수 있는지를 알아보기 위해 근

로시간의 양 통제가능성과 출퇴근시간 변경가능여부를 사

용하였다. 근로시간의 양 통제가능성은 17차년도 부가조

사에서 ‘현재 하고 있는 주된 일자리의 근로시간을 늘리거

나 줄이는 것에 대해 어느 정도 스스로 결정할 수 있습니

까?’라는 문항으로 측정하였다. 이 문항은 ‘근무시간은 회

사에서 결정하여 내가 임의로 변경할 수 없다’ 1점, ‘회사

가 정해 놓은 근무일정 중에서 내가 선택할 수 있다’ 2점,

‘몇 가지 제한을 지키면 근무시간을 내가 결정할 수 있다’

3점, ‘전적으로 내가 근무시간을 결정한다’ 4점으로 조사하

였으며, 점수가 높을수록 근로시간의 양 통제가능성이 높

음을 의미한다. 출퇴근시간 변경가능여부는 ‘개인 상황이나

의사에 따라 출퇴근 시간을 변경하는 것이 허용됩니까?’

라는 문항에 대해 ‘허용됨’은 1로, ‘허용되지 않음’은 0으

로 처리하여 이분변수로 사용하였다. 본 연구에서는 근로

시간의 양 통제가능성은 연속변수로, 출퇴근시간 변경가

능여부는 이분변수로 유형화에 사용하였다.

2) 근로시간 유형 설명요인

(1) 부부 특성

부부 특성 변수로 남편의 교육수준, 남편과 비교한 부인

의 상대적 교육수준, 남편과 부인의 성역할태도, 막내자녀

연령을 사용하였다. 남편의 교육수준은 교육년수를 사용하

였고, 부인의 상대적 교육수준은 부인의 교육년수가 남편

보다 길 경우를 1, 짧거나 같은 경우를 0으로 처리하여 이

분변수로 활용하였다. 한국노동패널 17차 부가조사에서 성

역할태도는 6개 문항으로 구성되어있는데, 문항들 간의 내

적 일관성이 높지 않았다. 이에 성별분업에 대한 태도를

가장 잘 보여줄 수 있는, ‘남자는 직장을 가지고 여자는

가정을 돌보는 것이 가장 이상적이다’에 대한 동의정도를

묻는 단일 문항을 사용하였다. 응답은 ‘전혀 그렇지 않다’

1점에서부터 ‘매우 그렇다’ 4점까지로 구성되어 있으며, 점

수가 높을수록 성역할태도가 전통적임을 의미한다. 맞벌이

부부의 근로시간 구성에서 자녀는 매우 중요한 요인이다.

이에 본 연구에서는 자녀 유무와 막내 자녀 연령에 기초해

무자녀, 막내자녀가 만 6세 이하, 만 7-12세, 만 13-18세,
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만 19세 이상으로 범주를 분류하고, 막내자녀가 만 6세

이하인 경우를 기준집단으로 하여 무자녀, 막내자녀가 만

7-12세, 만 13-18세, 만 19세 이상인 경우를 더미변수로

분석에 포함하였다.

(2) 직업 특성

직업 특성으로는 남편과 부인의 직종, 종사상 지위, 근

속기간을 사용하였다. 직종은 한국표준직업분류 6차 개정

(2007코드)에 기초해 ‘전문·관리직’, ‘사무직’, ‘서비스·판매

직’, ‘생산직2)·농림어업숙련직 및 단순노무직’의 4개 직종

으로 재범주화해 살펴보았다. 분석에서는 사무직을 기준집

단으로 하여 전문·관리직, 서비스·판매직, 생산직·농립어업

숙련직 및 단순노무직을 더미변수로 분석에 포함하였다.

종사상 지위는 한국노동패널 조사에서 상용직, 임시직, 일

용직, 고용주/자영업자, 무급가족종사자의 다섯 가지로 구

분되어 조사되었다. 본 연구에서는 임시직과 일용직을 하

나의 범주로 합쳐서 상용직 임금근로자, 임시·일용직 임금

근로자, 자영업자3), 무급가족종사자의 네 집단으로 구분하

였다. 분석에서는 상용직 임금근로자를 기준집단으로 하여

임시·일용직 임금근로자, 자영업자, 무급가족종사자를 더미

변수화하여 분석에 포함하였다. 그러나 남편의 경우에는

무급가족종사자가 전체 1,150명 중 22명밖에 되지 않아 별

도의 범주로 구분하는 것이 적절하지 않다고 판단하여 남

편은 상용직 임금근로자를 기준으로 임시·일용직 임금근로

자, 비임금근로자를 더미변수로 분석에 포함하였다. 근속기

간은 조사 당시 근무하고 있는 주된 일자리에서 일한 기간

의 개월 수를 계산하여 연속변수로 사용하였다.

(3) 통제변수

본 연구에서는 가구의 경제상태가 맞벌이 부부의 근로시

간 유형화에 미치는 영향을 통제하기 위하여 자가소유여부

를 통제변수로 분석에 포함하였다. 자가소유여부는 자가를

소유한 경우 1, 소유하지 않은 경우 0으로 이분변수화하여

분석에 사용하였다.

3) 일·생활 균형

일·생활 균형은 가족시간 부족, 대인관계시간 부족, 개인

취미시간 부족과 일·생활 불균형의 네 가지 측면으로 살펴

보았다. 가족시간, 대인관계시간, 개인취미시간 부족은 한

국노동패널 17차년도 부가조사에서 다양한 일상생활 활동4)

에 대해 사용하고 있는 시간이 어느 정도 수준이라고 생각

하는지를 묻는 문항으로 측정되었다. ‘배우자 또는 자녀와

보내는 시간’을 가족시간으로, ‘가족 이외 사람들과의 연락

혹은 만남을 위한 시간’을 대인관계시간으로, ‘개인적 관

심/취미를 위한 시간’을 개인취미시간으로 명명하였다. 각

문항은 ‘부족하다’, ‘적절하다’, ‘지나치다’, ‘해당없음’, ‘모

르겠음’으로 응답하도록 측정되었다. 본 연구에서는 ‘지나

치다’를 1점, ‘적절하다’를 2점, ‘부족하다’를 3점으로 리코

드(recode)하였다. ‘해당없음’, ‘모르겠음’은 결측으로 처리

하였다.

일·생활 불균형은 한국노동패널 17차년도 부가조사에서

사용한 일중독 척도(Workaholism Analysis Questionnaire;

Aziz, Uhrich, Wuensch, & Swords, 2013)의 하위영역 중

일·생활 불균형 문항을 사용하였다. 일·생활 불균형은 ‘일

때문에 항상 너무 피곤해서 일 이외에 다른 활동을 하기

어렵다’, ‘일 때문에 개인적인 생활이 종종 방해를 받는 것

같다’, ‘직장 일 때문에 중요한 개인적인 일을 할 수 없는

경우가 자주 있다’와 같은 총 11문항으로 구성되었다. 이

척도는 ‘매우 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지 5점 리

커트 척도로 측정되었으며 점수가 높을수록 일·생활 불균

형이 높음을 의미한다. 일·생활 불균형의 Cronbach’s al-

pha는 남편 .87, 부인 .87이었다. 11문항에 대해 일부 문항

에 공분산 처리를 한 후 확인적 요인분석을 실시한 결과,

1요인 모형의 합치도 지수가 적절한 수준이었다(CFI =

.945, RMSEA = .083, SRMR = .049). 모든 문항의 요인

적재치도 .4 이상으로 적절하였다.

3. 분석방법

맞벌이 부부의 근로시간을 유형화하고, 부부 특성과 가

구 특성의 영향력과 근로시간 유형에 따른 일·생활 균형의

차이를 검증하기 위해 Mplus 8 프로그램을 사용하여 잠재

계층분석(latent class analysis)을 실시하였다. 잠재계층분

석은 통계적인 절차를 통해 적절한 집단의 수를 결정하며,

각 집단에 개인이 속할 확률을 계산해낸다(Amato, King &

Thorsen, 2016; Magidson & Vermunt, 2002). 잠재계층

2) 기능직과 관련 기능종사자, 장치, 기계조작 및 조립 종사자 포함
3) 고용주/자영업자를 자영업자로 통칭
4) 일상생활 활동으로는 ‘일 또는 소득활동을 위한 시간’, ‘배우자 또는 자녀와 보내는 시간’, ‘따로 사는 가족과의 연락 혹은 만
남을 위한 시간’, ‘가족 이외 사람들과의 연락 혹은 만남을 위한 시간’, ‘개인적 관심/취미를 위한 시간’, ‘봉사 또는 사회·정치
활동 참여 시간’ 등 6가지 활동이 포함되어 있었는데, 본 연구에서는 그 중 3가지 활동을 사용하였음. ‘따로 사는 가족과의 연
락 혹은 만남을 위한 시간’, ‘봉사 또는 사회·정치 활동 참여 시간’은 결측치가 많아 분석에서 제외하였음
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의 수를 결정하는 통계적 기준으로는 정보지수(AIC, BIC,

Adjusted BIC), 분류의 질(Entropy), 모형비교검증(LRT

(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test),

BLRT(Bootstrap Likelihood Ration Test), 집단 내 분류

비율의 4가지 기준을 사용하였다. 더불어 해석가능성에 초

점을 두고 부부의 근로시간을 유형화하였으며, 각 유형의

명칭은 집단의 특성을 고려하여 명명하였다.

맞벌이 부부의 근로시간 유형의 잠재계층의 수가 결정된

이후에는 근로시간 유형에 영향을 미치는 관련 변수들의

영향력을 살펴보았고, 근로시간 유형별로 남편과 아내의

일·생활 균형에 차이가 있는지 검증하였다. 이를 위해 3단

계 접근법(3-step approach)을 이용하였다. 이 방법은 독립

변수나 결과변수가 잠재계층 지표와 함께 모형에 포함될

때 잠재계층의 분류 자체에 영향을 줄 수 있기 때문에,

이를 통제하고자 개발되었다(Asparouhov & Muthén,

2014). 3단계 접근법을 이용할 경우 분류 시 독립변수나

종속변수의 영향력을 통제할 수 있을 뿐만 아니라 분류오

류를 고려할 수 있다는 장점이 있다. 3단계 접근법의 1단

계에서는 잠재계층 지표들을 이용해 독립변수나 종속변수

가 없는 기본 잠재계층모형을 추정한다. 2단계에서는 1단

계에서 얻어진 잠재계층 사후분포를 이용해 가장 확률이

높은 계층 변수를 생성하고, 3단계에서는 분류오류를 고려

한 상태에서 독립변수나 결과변수가 2단계에서 생성된 계

층 분류에 미치는 영향 또는 분류된 계층에 따른 결과변수

의 차이를 알아본다(Asparouhov & Muthén, 2014).

본 연구에서는 근로시간 유형에 영향을 미치는 변수들의

영향력을 알아보기 위해 Mplus에서 r3step 명령문을 사용

하였고, 근로시간 유형별로 일·생활 균형에 차이가 있는지

살펴보기 위해 BCH 명령문을 사용하여 분석하였다. 이 때

설명요인이 계층 분류에 미치는 영향을 추정할 때는 잠재

계층 변수는 범주형 변수이기 때문에 다항로짓 계수로 추

정이 된다. 잠재계층으로 정의되는 맞벌이 부부의 근로시

간 유형별로 남편과 부인의 일·생활 균형에 차이가 유의한

지 검증하기 위해 평균을 동일하게 제약하고 카이제곱 검

증을 실시하였다. 카이제곱 분포는 표본수가 충분히 클 때

F분포와 동일해지므로 카이제곱 검증은 집단별 평균차이를

검증하는 분산분석(ANOVA)과 동일하다(Newsom, 2015).

그러나 3단계 접근법으로 분석할 경우 잠재계층 모형을 추

정한 후, 가장 속할 확률이 높은 잠재계층에 따라 개인을

분류하고, 잠재계층을 더미변수화해서 다른 변수들과의 관

련성을 살펴보는 기존의 방식과 달리 분류 오류를 고려한

분석결과를 얻을 수 있다.

잠재계층 분석단계에서 결측치는 완전정보최대우도법

(FIML: Full Information Maximum Likelihood)을 이용

하여 처리하였다. 단, 잠재계층을 나눈 후 3단계 접근법을

통해 유형 설명변수의 영향력을 알아볼 때 설명변수에 결

측이 있으면 해당사례 전체를 삭제하기 때문에 다중대체

(multiple imputation) 방법으로 결측치 문제를 해결하여

자료의 손실을 최소화하고자 하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상 부부의 특성

연구대상 부부의 일반적인 특성은 <표 1>과 같다. 남편

의 평균 연령은 46.02세, 부인의 평균 연령은 43.26세로 남

편의 평균 연령이 더 높았다(paired t = 33.38, p < .001).

교육년수는 남편은 평균 13.70년, 부인은 평균 13.16년으

로, 남편의 교육년수가 길었다(paired t = 9.00, p < .001).

부인이 남편보다 교육년수가 긴 부부는 전체의 14.97%였다.

월평균 근로소득은 남편 327.43만원, 부인 167.81만원으로

남편의 근로소득이 부인보다 많았다(paired t = 19.67, p

< .001). 막내자녀의 연령대는 고루 분포하였다. 0-6세의

미취학 자녀를 둔 부부가 22.0%, 7-12세 자녀를 둔 부부가

23.22%, 13-18세 자녀를 둔 부부가 20.96%, 19세 이상의

자녀를 둔 부부가 28.0%, 무자녀인 부부가 5.83%였다. 직

종은 성별에 따라 차이가 있었는데(χ2 = 238.59, p < .001),

남편은 장치, 기계 조작 및 조립 종사자의 비율이 17.87%

로 가장 높았고, 다음으로 사무 종사자가 17.61%였다. 여

성은 전문가 및 관련 종사자 26.47%, 사무 종사자 21.21%,

판매 종사자 15.60% 순이었다. 종사상 지위는 남편은 상용

직 임금근로자의 비율이 57.13%, 자영업자 30.52% 순이었

다. 부인은 상용직 임금근로자의 비율이 52.87%, 임시직

임금근로자 16.09%, 자영업자 15.57% 순이었다. 성별에 따

라 종사상 지위에 차이가 있어(χ2 = 217.91, p < .001), 남

편과 부인 모두 상용직 임금근로자의 비율이 과반수를 지

하고 있었으나, 남편은 자영업자의 비율이 부인보다 높고,

부인은 임시직, 무급가족종사자의 비율이 남편보다 높았다.

현재 일하고 있는 주된 직장에서의 근속기간은 남편의 경

우 111.38개월, 부인의 경우 73.73개월로 남편의 근속기간

이 더 길었다(paired t = 11.95, p < .001). 이는 남편과

부인의 연령 차이도 반영하고 있지만, 부인의 경우 경력단

절을 경험한 이후 재취업했을 가능성이 있음을 시사한다.

연구대상 남편과 부인의 성역할태도(응답 점수범위: 1-4)는

통계적으로 유의한 차이가 없었다. 남편(평균 = 2.35)과 부

인(평균 = 2.38) 모두 중간보다 약간 낮은 점수를 보이고

있었다. 성역할태도 점수는 높을수록 전통적임을 의미하므
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로, 남편과 부인 모두 중간보다 약간 평등한 성역할태도를

가지고 있는 것으로 볼 수 있다.

연구대상 부부의 근로시간 특성은 <표 2>와 같다. 맞

벌이 부부의 주당 평균근로시간은 남편의 경우 49.55시간

(표준편차: 12.71), 부인의 경우 43.14시간(표준편차: 13.36)

으로 남편의 주당 평균근로시간이 부인보다 길었다(paired

t = 13.32, p < .001). 근로시간대에 있어서는 저녁·야간

근로 비율, 즉 전체의 근로시간 중 저녁 6시부터 오전 6시

까지 일한 시간의 비율은 남편과 부인 모두 10% 내외를

차지하였다. 휴(무)일이 주로 토·일요일이라고 응답한 비율

이 남편 74.87%, 부인 77.57%로 가장 높았다. 휴(무)일과

관련해서 성별에 따른 차이는 유의했는데(χ2 = 16.95, p <

.01), 불규칙적이라고 응답한 비율이 남성에게서 더 높게

나타났다. 근로시간 유연성 중 근로시간의 양에 대한 개인

남편 (N = 1150) 부인 (N = 1150)

연령
(남편 n = 1150, 부인 n = 1150)

46.02 (7.72) 43.26 (7.34)

범위: 27-60 범위: 23-60

paired t = 33.38***

교육수준
(남편 n = 1150, 부인 n = 1149)

교육년수
13.70 (2.65) 13.16 (2.43)

paired t = 9.00***

남편 > 부인 396(34.46)

남편 = 부인 581(50.57)

남편 < 부인 172(14.97)

근로소득(만원)
(남편 n = 1141, 부인 n = 1143)

327.43 (232.70) 167.81 (142.61)

paired t = 19.67***

막내자녀 연령
(부부 n = 1150)

무자녀 67 (5.83)

0-6세 253 (22.00)

7-12세 267 (23.22)

13-18세 241 (20.96)

19세 이상 322 (28.00)

직종
(남편 n = 1147, 부인 n = 1141)

관리자 32 (2.79) 8 (.70)

전문가 및 관련 종사자 190 (16.56) 302 (26.47)

사무 종사자 202 (17.61) 242 (21.21)

서비스 종사자 81 (7.06) 157 (13.76)

판매 종사자 118 (10.29) 178 (15.60)

농림어업 숙련 종사자 36 (3.14) 24 (2.10)

기능원 및 관련 기능 종사자 192 (16.74) 48 (4.21)

장치, 기계 조작 및 조립 종사자 205 (17.87) 69 (6.05)

단순노무 종사자 91 (7.93) 113 (9.90)

χ2 = 238.59***

종사상 지위
(남편 n = 1150, 부인 n = 1150)

임금근로자

상용직 657 (57.13) 608 (52.87)

임시직 52 (4.52) 185 (16.09)

일용직 68 (5.91) 44 (3.83)

비임금근로자
자영업자 351 (30.52) 179 (15.57)

무급가족종사자 22 (1.91) 134 (11.65)

χ2 = 217.91***

근속기간 (개월)
(남편 n = 1144, 부인 n = 1143)

111.38 (95.74) 73.73 (77.10)

paired t = 11.95***

성역할태도
(남편 n = 1141, 부인 n = 1146)

점수범위 (1-4)
2.35 (.73) 2.38 (.80)

paired t = -.86

*** p < .001.

표 1. 연구대상 부부의 일반적 특성

단위: 명(%), 평균(표준편차)
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의 통제가능성(근로시간을 늘리거나 줄이는 것에 대해 어

느 정도 스스로 결정할 수 있는지; 응답 점수범위: 1-4)은

남편의 평균은 1.83점(표준편차: 1.23), 부인의 평균은 1.71점

(표준편차: 1.14)으로 전반적으로 보통보다 낮은 수준이었

다. 부부 단위에서 성별에 따른 차이가 있어 남편이 부인

보다 근로시간의 양 통제가능성이 높은 편이었다(paired t

= 2.97, p < .01). 출퇴근시간 변경가능여부에 대해서는 남

편과 부인 모두 출퇴근시간을 변경할 수 있다고 응답한 경

우가 각각 30%를 약간 넘었고, 성별에 따른 유의한 차이

는 없었다.

연구대상 부부의 가족시간 부족, 대인관계 시간 부족,

개인취미시간 부족, 일·생활 불균형을 포함하는 일·생활 균

형 수준은 <표 3>과 같다. 남편과 부인 모두 가족시간, 대

인관계시간, 개인취미시간에 대한 부족을 보통보다 높은

수준으로 지각하고 있었다. 즉, 남편과 부인 모두 가족생

활, 대인관계, 개인취미를 위해 사용하는 시간이 부족하다

고 지각하였다. 성별에 따른 차이는 개인취미시간 부족에

대해서만 유의하게 나타났는데, 부인이 남편보다 개인취미

시간이 더 부족하다고 지각하고 있었다(paired t = 2.45,

p < .05). 일·생활 불균형에 대해서는 남편과 부인 모두 보

통보다 낮게 지각하고 있었다. 성별에 따른 차이도 나타났

는데, 남편이 지각한 일·생활 불균형 수준이 부인보다 높았

다(paired t = 3.38, p < .001).

2. 맞벌이 부부의 근로시간 유형화 및 유형별 특성

맞벌이 부부의 근로시간을 유형화하기 위하여 잠재계층

분석을 실시하였다. 잠재계층 수에 따른 모형적합도 지수

는 <표 4>와 같다. 본 연구에서 잠재계층을 분류하는 데

변수 (점수범위) n 평균 (표준편차) paired t

가족시간 부족 (1-3)
남편 1140 2.33 (.51)

1.87
부인 1141 2.30 (.51)

대인관계시간 부족 (1-3)
남편 1137 2.33 (.49)

.00
부인 1139 2.34 (.50)

개인취미시간 부족 (1-3)
남편 1111 2.57 (.51)

-2.45*
부인 1116 2.61 (.52)

일·생활 불균형 (1-5)
남편 1139 2.37 (.53)

3.38***
부인 1147 2.32 (.53)

* p < .05, *** p < .001

표 3. 연구대상 부부의 일·생활 균형

단위: 평균(표준편차)

남편 (N = 1150) 부인 (N = 1150)

근로시간의 양
주당 평균근로시간

(남편 n = 1150, 부인 n = 1150)
49.55 (12.71) 43.14 (13.36)

paired t = 13.32***

근로시간대

저녁·야간 근로 비율(%)
(남편 n = 1150, 부인 n = 1147)

10.71 (.18) 9.45 (.18)

paired t = 1.92

휴(무)일
(남편 n = 1150, 부인 n = 1150)

주로 토·일요일 861 (74.87) 892 (77.57)

주로 평일 59 (5.13) 74 (6.43)

불규칙적 193 (16.78) 131 (11.39)

해당없음 37 (3.22) 53 (4.61)

χ2 = 16.95**

근로시간 유연성

근로시간의 양 통제가능성
(남편 n = 1149, 부인 n = 1150)

점수범위 (1-4) 1.83 (1.23) 1.71 (1.14)

paired t = 2.97**

출퇴근시간 변경가능여부
(남편 n = 1149, 부인 n = 1150)

허용됨 360 (31.33) 346 (30.09)

허용되지 않음 789 (68.67) 804 (69.91)

χ2 = .42

** p < .01, *** p < .001.

표 2. 연구대상 부부의 근로시간 특성

단위: 명(%), 평균(표준편차)
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사용한 모형적합도 지수는 AIC, BIC, Adjusted BIC,

Entropy, LRT, BLRT이다. AIC, BIC는 값이 작을수록 모

형 적합도가 좋음을 의미하는데, 이 값은 잠재계층의 수가

증가할수록 값이 작아졌다. Entropy 값은 .8 이상이면 좋

은 모형으로 볼 수 있는데(Clark, 2010), 잠재계층의 수가

1개에서 6개일 때까지 모두 .8 이상으로 분류의 질이 높음

을 알 수 있다. 잠재계층이 k개인 경우와 k-1개인 경우를

비교하여 어떤 모형이 더 적합한지 보여주는 모형비교검증

값인 LRT, BLRT 값을 살펴보면, 잠재계층의 수가 5개인

모형까지는 이전 모형보다 적합도가 유의하게 높아졌다.

그러나 잠재계층의 수가 6개인 모형에서는 LRT 값이 유의

하지 않아 이전 모형보다 적합도가 나아지지 않았음을 보

여주고 있다. 또한 잠재계층의 수가 5개인 모형에서부터

집단 내 분류비율이 4.2%인 규모가 작은 집단이 등장했고,

잠재계층의 수가 6개인 모형에서는 5% 미만의 집단이 2집

단이나 포함되었다. 이상과 같은 통계적 기준과 해석가능

성을 종합해 잠재계층의 수가 5개인 모형을 최종모형으로

결정하였다.

맞벌이 남편과 부인의 근로시간의 양, 근로시간대, 근로

시간 유연성에 기초해 부부의 근로시간을 유형화한 결과는

<표 5>와 같다.

1) 전체 근로시간 중 저녁 6시부터 오전 6시까지 일한

시간의 비율

유형 1은 부부표준시간 유형으로 명명하였다. 부부표준

시간 유형은 전체 맞벌이 부부 표본의 53.90%로, 절반 이

상을 차지하였다. 부부 모두 주당 평균근로시간이 평균

40시간 이상이었지만, 다른 유형에 비해 근로시간이 짧은

편이었으며, 표준시간대에 일했고, 근로시간 유연성이 가장

낮았다.

유형 2는 남편장시간유연-부인표준시간 유형으로 명명하

였다. 맞벌이 부부 표본의 16.26%를 차지하였으며, 남편의

근로시간 유연성이 모든 유형 중에서 가장 높았다. 또한

남편의 주당 평균근로시간이 평균 50시간 이상으로 긴 편

잠재계층 수 df AIC BIC Adjusted BIC Entropy
LRT

p value
BLRT

p value

1 16 29596.576 29677.336 29626.515

2 27 27028.046 27164.329 27078.569 .999 <.000 <.000

3 38 26574.082 26765.888 26645.187 .966 <.000 <.000

4 49 25035.265 25282.593 25126.954 .999 <.000 <.000

5 60 24843.540 25146.391 24955.812 .983 .033 <.001

6 71 24654.776 25013.150 24787.631 .979 .777 <.000

주) LRT: Lo-Mendell_Rubin adjusted likelihood ratio test. BLRT: Bootstrap likelihood ratio test.

표 4. 잠재계층 수에 따른 모형적합도 지수

유형 1
(53.90%)

유형 2
(16.26%)

유형 3
(13.57%)

유형 4
(12.09%)

유형 5
(4.18%)

남편

주당 평균근로시간 46.66 (.44)a 52.77 (1.13)b 55.47 (1.22)b 47.24 (.94)a 61.87 (2.84)c

저녁·야간 근로 비율(%)1) 4.6 (.00)a 16.6 (.02)c 17.4 (.02)c 9.5 (.02)b 48.6 (.06)d

휴일근로여부(확률) .14a .36c .43c .23b .73d

근로시간의 양 통제가능성 1.05 (.01)a 3.59 (.04)b 3.70 (.04)b 1.08 (.02)a 1.12 (.07)a

출퇴근시간 변경가능여부(확률) .09a .79b .81b .14a .15a

부인

주당 평균근로시간 41.91 (.45)a 43.97 (1.04)a 47.71 (1.38)b 42.08 (1.27)a 44.02 (3.84)ab

저녁·야간 근로 비율(%)1) 5.7 (.01)a 11.1 (.01)b 15.9 (.02)c 15.9 (.02)c 12.0 (.03)abc

휴일근로여부(확률) .15a .19a .43c .30b .39bc

근로시간의 양 통제가능성 1.07 (.01)a 1.06 (.02)a 3.55 (.04)b 3.58 (.04)b 1.05 (.05)a

출퇴근시간 변경가능여부(확률) .10a .23b .86d .75c .09ab

1)전체 근로시간 중 저녁 6시부터 오전 6시까지 일한 시간의 비율
주. (1) 유형별 비율은 추정된 사후확률에 기초한 비율임. (2) 아래첨자 알파벳은 Mplus에서 잠재계층별 모수에 제약을 가하고, model test를
통해 집단 간의 차이를 검증한 결과를 제시한 것으로, Wald test 결과임. (3) 유형화지표에 이분변수가 포함되었으므로, 유형별 근로시간
특성의 시각화는 생략함

표 5. 맞벌이 부부의 근로시간 유형별 근로시간 특성

단위: 평균(표준오차), 확률
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이었으며, 저녁·야간 시간대와 휴일에 일하는 비율이 비교

적 높은 편이었다. 부인은 근로시간은 평균 40시간을 약간

넘어 짧은 편이었으며, 비표준시간대 근로 비율과 근로시

간 유연성은 낮은 편이었다.

유형 3은 부부장시간유연 유형으로 명명하였다. 전체의

13.57%를 차지했으며, 남편의 근로시간이 주당 평균 50시

간 이상으로 긴 편이었고, 부인의 주당 평균 근로시간은

45시간 이상으로 다른 유형의 부인들보다 근로시간이 가장

길었다. 남편과 부인 모두 비표준시간대에 일하는 비율도

높은 편이었으며, 다른 유형과 비교할 때 남편과 부인의

근로시간 유연성이 모두 높다는 점이 특징적이었다.

유형 4는 남편표준시간-부인유연 유형으로 명명하였다.

맞벌이 부부 표본의 12.09%를 차지하였으며, 남편의 근로

시간은 평균 50시간 미만이었고, 부인의 근로시간은 평균

45시간 미만으로 부부의 주당 평균근로시간은 부부표준시

간 유형과 유사했다. 남편의 비표준시간대 근로, 근로시간

유연성은 낮은 수준이었으나, 부인의 경우에는 비표준시간

대에 일할 가능성과 근로시간 유연성이 다른 유형들과 비

교했을 때 높은 편이었다.

유형 5는 남편장시간비표준-부인비유연 유형으로 명명하

였다. 남편의 근로시간이 주당 평균 60시간 이상으로 모든

유형 중 근로시간이 가장 길었으며, 저녁·야간 시간대 근로

비율, 휴일근로 확률이 모든 유형 중에서 가장 높은 것이

특징적이었다. 이에 반해 남편의 근로시간 유연성은 낮았

다. 이 유형의 부인은 근로시간 유연성이 낮은 것이 특징

적이었으며, 다른 유형과 비교했을 때 주당 평균근로시간,

저녁·야간 근로 비율은 차이가 없었으나, 휴일근로 확률이

높은 편이었다.

3. 맞벌이 부부의 근로시간 유형 설명요인

맞벌이 부부 특성과 직업 특성이 근로시간 유형간 차이

를 설명하는지 살펴본 결과는 <표 6>과 같다. 부부표준시

간 유형(유형 1)은 남편과 부인이 상용직 임금근로자일 때,

남편이 전문·관리직이나 서비스·판매직보다 사무직에 종사

할 때 속할 가능성이 높았다. 또한 부인의 근속기간이 짧

을 때 남편장시간유연-부인표준시간 유형, 부부장시간유연

유형에 비해 부부표준시간 유형에 속할 가능성이 높았다.

남편장시간유연-부인표준시간 유형(유형 2)의 경우에는

남편이 비임금근로자이고, 부인이 상용직 임금근로자일 때

속할 가능성이 높았다. 부인의 상대적 교육수준과 성역할

태도는 부부표준시간 유형과 남편장시간유연-부인표준시간

유형의 차이를 설명하는 요인이었는데, 남편보다 부인의

교육수준이 상대적으로 높을 때, 평등한 성역할태도를 가

지고 있을 때 부부표준시간 유형에 비해 남편장시간유연-

부인표준시간 유형에 속할 가능성이 높았다.

부부장시간유연 유형(유형 3)은 남편의 경우 비임금근로

자일 때 속할 가능성이 높았으며, 상용직보다 임시·일용직

임금근로자일 때 이 유형에 속할 가능성이 높았다. 부인의

경우에는 자영업자이거나 무급가족노동자일 때 부부장시간

유연 유형에 속할 가능성이 높았다. 남편장시간유연-부인표

준시간 유형과 부부장시간유연 유형은 모두 남편이 비임금

근로자일 때 속할 가능성이 높기는 하지만, 남편의 교육수

준이 높을 때 부부장시간유연 유형보다 남편장시간유연-부

인표준시간 유형에 속할 가능성이 높았다.

남편표준시간-부인유연 유형(유형 4)은 남편이 상용직

임금근로자일 때, 부인은 상용직 임금근로자가 아닐 때 이

유형에 속할 가능성이 높았다. 부부장시간유연 유형과 남

편표준시간-부인유연 유형 모두 다른 유형에 비해 부인이

비임금근로자일 때 속할 가능성이 높았지만, 부인이 자영

업자일 때 부부장시간유연 유형에 비해 남편표준시간-부인

유연 유형에 속할 가능성이 높았다. 무자녀이거나 막내자

녀가 만 13세 이상일 때보다 만 6세 이하일 때 부부표준시

간 유형이나 남편장시간유연-부인표준시간 유형보다 부인

의 근로시간 유연성이 높은 남편표준시간-부인유연 유형에

속할 가능성이 높았다.

남편장시간비표준-부인비유연 유형(유형 5)은 다른 근로

시간 유형과 직업 특성에서만 유의한 차이를 보였는데, 남

편이 비임금근로자보다는 상용직 임금근로자일 때 이 유형

에 속할 가능성이 높았다. 부인은 자영업자보다는 임금근

로자일 때, 임금근로자 중에서도 상용직보다 임시·일용직

임금근로자일 때 이 유형에 속할 확률이 높았다.

전체적으로 남편과 부인의 직업 특성, 특히 종사상 지위

는 유형간의 차이를 설명하는 중요한 요인이었다. 자영업

자나 무급가족종사자와 같은 비임금근로자일 때 유연형에

속할 가능성이 높았다. 설명요인 중 남편의 성역할태도와

근속기간, 부인의 직종은 맞벌이 부부의 근로시간 유형에

따른 차이를 설명하는 데 있어서 유의하지 않았다.

4. 맞벌이 부부의 근로시간 유형별 일·생활 균형의

차이

맞벌이 부부의 근로시간 유형별로 가족시간 부족, 대인

관계시간 부족, 개인취미시간 부족, 일·생활 불균형의 평

균과 유형들 간의 평균에 차이가 있는지 검증한 결과는

<표 7>과 같다.

맞벌이 부부의 근로시간 유형에 따라 남편과 부인의 일·

생활 균형에도 차이가 있었다. 부부표준시간 유형(유형 1)

은 남편의 가족시간 부족은 부부장시간유연 유형보다 높
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부부표준시간(유형 1)

준거집단
남편장시간유연
-부인 표준시간

(유형 2)

부부장시간유연
(유형 3)

남편표준시간
-부인유연
(유형 4)

남편장시간비표준
-부인비유연

(유형 5)

계수(표준오차) 계수(표준오차) 계수(표준오차) 계수(표준오차)

<부부 특성>

남편의 교육년수 -.05 (.06) .08 (.06) .073 (.08) -.05 (.11)

부인의 상대적 교육수준
(1=부인의 교육수준이 높음)

-.64 (.32)* -.64 (.39) -.473 (.35) -.24 (.67)

남편의 성역할태도 -.09 (.17) .02 (.20) .222 (.19) -.33 (.29)

부인의 성역할태도 .37 (.16)* .22 (.18) .112 (.18) .01 (.26)

막내자녀 연령(준거집단: 만 6세 이하)

무자녀 -.14 (.49) .74 (.74) 1.133 (.49)* .51 (.75)

만 7세-12세 .08 (.38) .40 (.50) .666 (.40) .66 (.69)

만 13-18세 -.28 (.40) .35 (.54) 1.332 (.47)** .52 (.73)

만 19세 이상 -.78 (.45) -.00 (.51) .458 (.45) .52 (.81)

<직업 특성>

남
편

직종(준거집단: 사무직)

전문·관리직 -1.14 (.53)* -1.37 (.72) -.765 (.46) -.19 (1.21)

서비스·판매직 -1.78 (.50)*** -1.18 (.66) -.989 (.53) -2.49 (1.12)*

생산직·농림어업숙련직
및 단순노무직

-.78 (.49) -.42 (.61) -.634 (.41) -1.39 (1.50)

종사상 지위(준거집단: 상용직 임금근로자)

임시·일용직 임금근로자 .14 (.56) -1.28 (.61)* -.010 (.34) 1.13 (.85)

비임금근로자 -1.10 (.30)*** -4.14 (.50)*** 1.107 (.61) .04 (.73)

근속기간 .00 (.00) .00 (.00) -.000 (.00) .01 (.00)

부
인

직종(준거집단: 사무직)

전문·관리직 -.28 (.40) .71 (.57) -.327 (.49) .20 (.69)

서비스·판매직 -.30 (.40) -.08 (.49) -1.028 (.53) -.40 (.77)

생산직·농림어업숙련직
및 단순노무직

.00 (.41) -.23 (.46) -.738 (.58) .80 (.92)

종사상 지위(준거집단: 상용직 임금근로자)

임시·일용직 임금근로자 -.21 (.31) -.27 (.51) -1.188 (.39)** -1.62 (.54)**

자영업자 -.07 (.54) -3.32 (.51)*** -4.601 (.38)*** .17 (1.35)

무급가족종사자 1.08 (.43)* -2.24 (.46)*** -3.262 (.80)*** -.83 (1.36)

근속기간 -.00 (.00)* -.00 (.00)** -.002 (.00) -.00 (.00)

<통제변수>

자가소유여부(1=자가소유) .65 (.27)* .41 (.34) -.250 (.29) .12 (.43)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 6. 근로시간 유형 설명요인에 대한 로지스틱 분석 결과
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남편장시간유연-부인표준시간(유형 2) 부부장시간유연(유형 3)

준거집단

부부
표준시간

부부
장시간유연

남편
표준시간
-부인유연

남편장시간
비표준

-부인비유연

부부
표준시간

남편장시간
유연
-부인
표준시간

남편
표준시간
-부인유연

남편장시간
비표준

-부인비유연

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

부
부
특
성

남편의 교육년수 .05 (.06) .13 (.06)* .12 (.08) .10 (.11) -.08 (.06) -.13 (.06)* -.00 (.08) -.02 (.11)

부인의 상대적 교육수준
(1=부인의 교육수준이 높음)

.64 (.32)* -.00 (.40) .17 (.44) .40 (.67) .64 (.39) .00 (.40) .17 (.44) .40 (.71)

남편의 성역할태도 .09 (.17) .11 (.19) .31 (.22) -.25 (.30) -.02 (.20) -.11 (.19) .20 (.23) -.36 (.32)

부인의 성역할태도 -.37 (.16)* -.15 (.19) -.26 (.21) -.37 (.27) -.22 (.18) .15 (.19) -.11 (.20) .21 (.28)

막내자녀 연령(준거집단: 만 6세 이하)

무자녀 .14 (.49) .88 (.81) 1.27 (.63)* .65 (.83) -.74 (.74) -.88 (81) .40 (.76) -.23 (.97)

만 7세-12세 -.08 (.38) .32 (.47) .59 (.51) .58 (.74) -.40 (.50) -.32 (.47) .27 (.57) .26 (.80)

만 13-18세 .28 (.40) .62 (.51) 1.61 (.60)** .80 (.77) -.35 (.54) -.62 (.51) .99 (.62) .17 (.85)

만 19세 이상 .78 (.45) .78 (.47) 1.24 (.59)* 1.30 (.84) .00 (.51) -.78 (.47) .46 (.61) .52 (.88)

직
업
특
성

남
편

직종(준거집단: 사무직)

전문·관리직 1.14 (.53)* -.23 (.71) .38 (.65) .96 (1.29) 1.37 (.72) .23 (.71) .61 (.77) 1.19 (1.38)

서비스·판매직 1.78 (.50)*** .60 (.69) .79 (.66) -.71 (1.18) 1.18 (.66) -.60 (.69) .19 (.71) -1.31 (1.26)

생산직·농림어업숙련직
및 단순노무직

.78 (.49) .35 (.36) .14 (.60) -.61 (1.13) .42 (.61) -.35 (.36) .21 (.65) -.96 (1.19)

종사상 지위(준거집단: 상용직 임금근로자)

임시·일용직임금근로자 -.14 (.56) -1.42 (.81) -.15 (.65) .99 (.98) 1.28 (.61)* 1.42 (.81) 1.28 (.56)* 2.41 (1.02)*

비임금근로자 1.10 (.30)*** -.04 (.51) 5.12 (.63)*** 4.15 (.73)*** 4.14 (.50)*** .04 (.51) 5.16 (.60)*** 4.18 (.82)***

근속기간 -.00 (.00) .00 (.00) -.00 (.00) .00 (.00) -.00 (.00) -.00 (.00) -.00 (.00) .00 (.00)

부
인

직종(준거집단: 사무직)

전문·관리직 .28 (.40) .99 (.53) -.05 (.61) .48 (.76) -.71 (.57) -.99 (.53) -1.04 (.71) -.51 (.87)

서비스·판매직 .30 (.40) .22 (.46) -.73 (.63) -.11 (.82) .08 (.49) -.22 (.46) -.95 (.67) -.32 (.88)

생산직·농림어업숙련직
및 단순노무직

-.00 (.41) -.23 (.44) -.74 (.68) .79 (.95) .23 (.46) .23 (.44) -.51 (.71) 1.03 (.98)

종사상 지위(준거집단: 상용직 임금근로자)

임시·일용직임금근로자 .21 (.31) -.06 (.49) -.98 (.48)* -1.41 (.58)* .27 (.51) .06 (.49) -.92 (.62) -1.36 (.71)

자영업자 .07 (.54) -3.26 (.46)*** -4.53 (.60)*** .24 (1.36) 3.32 (.51)*** 3.26 (.46)*** -1.28 (.56)* 3.50 (1.36)*

무급가족종사자 -1.08 (.43)* -3.32 (.39)*** -4.34 (.78)*** -1.91 (1.29) 2.24 (.46)*** 3.32 (.39)*** -1.03 (.79) 1.41 (1.32)

근속기간 .00 (.00)* -.00 (.00) .00 (.00) -.00 (.00) .00 (.00)** .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00)

<통제변수>

자가소유여부(1=자가소유) -.65 (.27)* -.24 (.30) -.90 (.37)* -.53 (.47) -.41 (.34) .24 (.30) .66 (.42) -.30 (.52)

표 6. 근로시간 유형 설명요인에 대한 로지스틱 분석 결과(계속)
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남편표준시간-부인유연(유형 4) 남편장시간비표준-부인비유연(유형 5)

준거집단

부부
표준시간

부부
장시간유연

남편
표준시간
-부인유연

남편장시간
비표준

-부인비유연

부부
표준시간

남편장시간
유연
-부인
표준시간

남편
표준시간
-부인유연

남편장시간
비표준

-부인비유연

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

부
부
특
성

남편의 교육년수 -.07 (.08) -.12 (.08) .00 (.08) -.02 (.12) .05 (.11) -.10 (.11) .02 (.11) .02 (.12)

부인의 상대적 교육수준
(1=부인의 교육수준이 높음)

.47 (.35) -.17 (.44) -.17 (.44) .24 (.69) .24 (.67) -.40 (.67) -.40 (.71) -.24 (.69)

남편의 성역할태도 -.22 (.19) -.31 (.22) -.20 (.23) -.55 (.32) .33 (.29) .25 (.30) .36 (.32) .55 (.32)

부인의 성역할태도 -.11 (.18) .26 (.21) .11 (.20) -.11 (.29) -.01 (.26) .37 (.27) -.21 (.28) .11 (.29)

막내자녀 연령(준거집단: 만 6세 이하)

무자녀 -1.13 (.49)* -1.27 (.63)* -.40 (.76) -.63 (.83) -.51 (.75) -.65 (.83) .23 (.97) .63 (.83)

만 7세-12세 -.67 (.40) -.59 (.51) -.27 (.57) -.01 (.76) -.66 (.69) -.58 (.74) -.26 (.80) .01 (.76)

만 13-18세 -1.33 (.47)** -1.61 (.60)** -.99 (.62) -.81 (.81) -.52 (.73) -.80 (.77) -.17 (.85) .81 (.81)

만 19세 이상 -.46 (.45) -1.24 (.59)* -.46 (.61) .06 (.86) -.52 (.81) -1.30 (.84) -.52 (.88) -.06 (.86)

직
업
특
성

남
편

직종(준거집단: 사무직)

전문·관리직 .77 (.46) -.38 (.65) -.61 (.77) .58 (1.27) .19 (1.21) -.96 (1.29) -1.19 (1.38) -.58 (1.27)

서비스·판매직 .99 (.53) -.79 (.66) -.19 (.71) -1.50 (1.12) 2.49 (1.12)* .71 (1.18) 1.31 (1.26) 1.50 (1.12)

생산직·농림어업숙련직
및 단순노무직

.63 (.41) -.14 (.60) -.21 (.65) -.75 (1.11) 1.39 (1.50) .61 (1.13) .96 (1.19) .75 (1.11)

종사상 지위 (준거집단: 상용직 임금근로자)

임시·일용직임금근로자 .01 (.34) .15 (.65) -1.28 (.56)* 1.14 (.86) -1.13 (.85) -.99 (.98) -2.41 (1.02)* -1.14 (.86)

비임금근로자 -1.11 (.61) -5.12 (.63)*** -5.16 (.60)*** -.98 (.87) -.04 (.73) -4.15 (.73)*** -4.18 (.82)*** .98 (.87)

근속기간 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) .01 (.00) -.01 (.00) -.00 (.00) -.00 (.00) -.01 (.00)

부
인

직종(준거집단: 사무직)

전문·관리직 .33 (.49) .05 (.61) 1.04 (.71) .53 (.80) -.20 (.69) -.48 (.76) .51 (.87) -.53 (.80)

서비스·판매직 1.03 (.53) .73 (.63) .95 (.67) .63 (.89) .40 (.77) .11 (.82) .32 (.88) -.63 (.89)

생산직·농림어업숙련직
및 단순노무직

.74 (.58) .74 (.68) .51 (.71) 1.54 (1.04) -.80 (.92) -.79 (.95) -1.03 (.98) -1.54 (1.04)

종사상 지위(준거집단: 상용직 임금근로자)

임시·일용직임금근로자 1.19 (.39)** .98 (.48)* .92 (.62) -.44 (.64) 1.62 (.54)** 1.41 (.58)* 1.36 (.71) .44 (.64)

자영업자 4.60 (.38)*** 4.53 (.60)*** 1.28 (.56)* 4.77 (1.35)*** -.17 (1.35) -.24 (1.36) -3.50 (1.36)* -4.77 (1.35)***

무급가족종사자 3.26 (.80)*** 4.34 (.78)*** 1.03 (.79) -2.44 (1.42) .83 (1.36) 1.91 (1.29) -1.41 (1.32) 2.44 (1.42)

근속기간 .00 (.00) -.00 (.00) -.00 (.00) -.00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) -.00 (.00) .00 (.00)

<통제변수>

자가소유여부(1=자가소유) .25 (.29) .90 (.37)* -.66 (.42) .37 (.50) -.12 (.43) .53 (.47) .30 (.52) -.37 (.50)

표 6. 근로시간 유형 설명요인에 대한 로지스틱 분석 결과(계속)
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게, 부인의 대인관계시간 부족은 남편표준시간-부인유연 유

형보다 높게 지각하고 있었다. 부부가 경험하는 일·생활 불

균형은 낮은 편이었다. 남편장시간유연-부인표준시간 유형

(유형 2)은 남편과 부인이 지각한 가족시간 부족이 부부장

시간유연 유형에 비해 높았으며, 남편이 지각한 대인관계

시간 부족, 부인이 지각한 개인취미시간 부족이 남편표준

시간-부인유연 유형보다 높았다. 부인의 대인관계 시간 부

족은 유형들 중에서 가장 높은 수준이었다. 이를 통해 볼

때 남편장시간유연-부인표준시간 유형의 부부는 전반적으

로 부인의 근로시간 유연성이 높은 유형에 비해 시간 부족

을 높게 지각하고 있다. 부부장시간유연 유형(유형 3)은 남

편과 부인이 가족시간 부족을 모든 유형 중에서 가장 낮게

지각하고 있었고, 대인관계시간 부족, 개인취미시간 부족도

그 값이 가장 낮은 남편표준시간-부인유연 유형과 통계적

으로 유의한 차이가 없었다. 일·생활 불균형은 부부표준시

간 유형에 비해 높게 지각하고 있었다. 남편표준시간-부인

유연 유형(유형 4)의 남편은 부부장시간유연 유형에 비해

가족시간 부족을 높게 지각하고 있었으나, 전반적으로 남

편과 부인이 지각하는 일·생활 균형은 높았다. 남편장시간

비표준-부인비유연 유형(유형 5)은 남편과 부인 모두 다른

유형에 비해 가족시간 부족을 가장 높게 지각하고 있었으

며, 남편은 일·생활 불균형 역시 높게 지각하고 있었다.

Ⅴ. 결론 및 제언

맞벌이 부부의 근로시간은 노동시장의 변화로 인한 근로

시간의 변화가 개별 부부 단위에서 어떻게 반영되어 나타

나는지 보여줄 뿐만 아니라, 제한된 시간 자원 속에서 일

과 생활의 균형을 이루기 위한 부부의 전략적 선택을 반영

하기도 한다. 이에 본 연구에서는 맞벌이 부부의 근로시간

이 부부 단위에서 어떻게 구성되는지 파악하고자 하였다.

이를 위해 다차원적인 근로시간의 특성에 기초해 맞벌이

부부의 근로시간을 유형화하고 근로시간 유형별로 일·생활

균형에 차이가 있는지를 밝히고자 하였다. 분석을 통해 도

출된 결과 및 결론을 유형별로 정리하고 논의하면 다음과

같다.

첫째, 남편과 부인의 근로시간의 양, 근로시간대, 근로시

간 유연성에 기초해 맞벌이 부부의 근로시간을 유형화한

결과, (1) 부부표준시간 유형, (2) 남편장시간유연-부인표준

시간 유형, (3) 부부장시간유연 유형, (4) 남편표준시간-부

인유연 유형, (5) 남편장시간비표준-부인비유연 유형이라는

5가지 유형이 도출된다. 이를 통해 맞벌이 부부 집단의 다

양성을 확인할 수 있다. 본 연구에서는 선행연구에서 유형

화 지표로 중요하게 다루어지지 않은 근로시간 특성인 근

로시간 유연성을 맞벌이 부부의 근로시간 유형화 지표 중

하나로 주목하였다. 근로시간 유연성은 이 유형들 간의 차

이를 명확히 보여주는 요인으로, 맞벌이 부부의 근로시간

을 이해하는 데 중요한 역할을 하고 있다.

본 연구에서 분류된 맞벌이 부부의 근로시간 유형을 통

해 부부 체계에서 남편과 부인의 근로시간이 젠더화된 방

식으로 상호의존적임을 유추해볼 수 있다. 예를 들어, 부부

장시간유연 유형(유형 3)의 경우 남편의 직업 특성이 부인

의 노동시장 참여 방식에 영향을 미치고 있다. 부부장시간

유연 유형의 남편은 자영업자로 일하기 때문에, 부인들은

자영업자인 남편을 돕는 형태로 노동시장에 참여하고 있

부부
표준시간
(유형 1)

남편장시간유연
-부인표준시간

(유형 2)

부부
장시간유연

(유형 3)

남편표준시간
-부인유연
(유형 4)

남편장시간비표준
-부인비유연

(유형 5)

가족시간 부족
(범위: 1-3)

남편 2.36 (.02)b 2.34 (.04)b 2.17 (.04)a 2.30 (.04)b 2.68 (.08)c

부인 2.30 (.02)ab 2.36 (.04)b 2.21 (.04)a 2.28 (.04)ab 2.56 (.08)c

대인관계시간 부족
(범위: 1-3)

남편 2.33 (.02)ab 2.40 (.04)b 2.32 (.04)ab 2.26 (.04)a 2.38 (.09)ab

부인 2.34 (.02)b 2.42 (.04)c 2.31 (.04)ab 2.24 (.04)a 2.38 (.08)abc

개인취미시간 부족
(범위: 1-3)

남편 2.57 (.02) 2.60 (.04) 2.55 (.04) 2.52 (.05) 2.62 (.09)

부인 2.61 (.02)ab 2.68 (.04)b 2.59 (.04)ab 2.54 (.05)a 2.67 (.08)ab

일·생활 불균형
(범위: 1-5)

남편 2.34 (.02)a 2.38 (.04)ab 2.46 (.05)bc 2.34 (.05)ab 2.62 (.10)c

부인 2.29 (.02)a 2.37 (.04)ab 2.39 (.04)b 2.31 (.05)ab 2.24 (.07)ab

주) 아래첨자알파벳은 Mplus 프로그램에서잠재계층분석을실시할때 BCH명령문을사용하여유형에따라남편, 부인의값에차이가있는지
검증한 결과임

표 7. 맞벌이 부부의 근로시간 유형별 일·생활 균형의 평균 및 차이검증 결과

단위: 평균(표준오차)
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다. 이로 인해 남편과 부인의 근로시간 특성이 유사한 모

습을 보인다. 또한 남편표준시간-부인유연 유형(유형 4)의

부인은 근로시간 유연성이 높은데, 이는 남편의 근로시간

유연성이 낮기 때문에 이를 고려해 부인이 근로시간 유연

성이 높은 직업을 선택함으로써 가족의 요구가 발생할 때

이를 대처하고자 하는 부부 단위의 노력으로 볼 수 있다.

둘째, 특히 남편과 부인의 종사상 지위는 가장 중요한

설명요인이었다. 부부 모두 임금근로자일 때 부부표준시

간 유형(유형 1)과 남편장시간비표준-부인비유연 유형(유

형 5)에 속할 가능성이 높았다. 부부 모두 임금근로자라

하더라도 부인이 상용직보다 임시·일용직 임금근로자일

때 부부표준시간 유형에 비해 남편장시간비표준-부인비유

연 유형에 속할 가능성이 높았다. 남편이 비임금근로자이

고 부인이 임금근로자일 때는 남편장시간유연-부인표준시

간 유형(유형 2)에 속할 가능성이 높은 반면, 남편이 임금

근로자이고 부인이 자영업자일 때 남편표준시간-부인유연

유형(유형 4)에 속할 가능성이 높았다. 남편과 부인이 모

두 비임금근로자일 때는 부부장시간유연 유형(유형 3)에

속할 가능성이 높았다.

이는 비임금근로자와 임금근로자의 시간이 서로 다른 방

식으로 구성되고 있음을 보여준다. 비임금근로자의 경우

높은 근로시간 유연성이 특징적으로 나타난다. 남편장시간

유연-부인표준시간 유형(유형 2)의 남편, 부부장시간유연

유형(유형 3)의 남편과 부인은 비임금근로자일 가능성이

높은데, 이들은 높은 근로시간 유연성을 특징으로 하며, 근

로시간이 길고, 비표준시간대 근로 비율도 높은 편이다. 이

러한 연구결과는 제3차 근로환경조사(2011년) 자료를 활용

해 근로시간에 대한 자율성을 조사한 연구(한승훈, 2015)에

서 근로시간 유연성은 종사상 지위에 따라 뚜렷한 차이를

보이며, 임금근로자에 비해 자영업자의 근로시간 유연성이

높다는 결과와 유사하다. 자영업은 근로시간 유연성이 높

은 대신 장시간 근로를 동반할 수 있으며(진미정, 2015),

특히 우리나라의 경우에는 자영업자들이 생계형으로 일하

는 경우가 많아 장시간, 비표준시간대에 일해야 하는 경우

가 많다고 지적된다(박종서 등, 2012). 그러나 부인이 비임

금근로자일 때 속할 확률이 높은 남편표준시간-부인유연

유형(유형 4)의 경우, 높은 근로시간 유연성은 특징적으로

나타나고 비표준시간대 근로 비율도 높은 편이지만, 근로

시간의 길이는 짧다. 이는 비임금근로자의 근로시간이 임

금근로자와 차이나는 방식으로 구성되지만, 집단 내에서

다양성을 보일 수 있음을 시사한다. 이러한 결과는 남성과

달리 여성들은 일과 가사활동을 병행할 수 있는 형태의 자

영업을 선호한다는 논의와 연결해 생각해볼 수 있다(금재

호, 류재우, 전병유, 최강식, 2003). 여성들이 비임금근로자

로 일하는 중요한 이유가 일과 생활의 양립이기 때문에 맞

벌이 부인에게서는 근로시간 유연성은 높지만, 근로시간은

길지 않은 유형이 도출되었을 가능성이 있다.

또 하나 주목해야 할 설명요인은 막내자녀 연령이었다.

본 연구에서는 무자녀나 막내자녀가 만 13세 이상일 때보

다 만 6세 이하일 때, 부인의 근로시간 유연성이 낮은 부

부표준시간 유형(유형 1)이나 남편장시간유연-부인표준시간

유형(유형 2)에 비해 남편표준시간-부인유연 유형(유형 4)

에 속할 가능성이 높았다. 본 연구에서 남편표준시간-부인

유연 유형은 부인이 종사상 지위가 자영업자일 때 속할 가

능성이 높은데, 이는 미취학 자녀를 둔 부인의 경우 자영

업을 선택함으로써 높은 근로시간 유연성을 추구하고 있음

을 보여주고 있다. 그러나 다른 한편으로 남편표준시간-부

인유연 유형에 속하는 부인들이 종사상 지위가 자영업자일

가능성이 높다는 점은 여성들이 일과 생활의 균형을 위해

근로시간 유연성이 높은 직업을 추구하지만, 선택할 수 있

는 일자리가 제한적임을 보여주기도 한다.

셋째, 맞벌이 부부의 근로시간 유형별로 남편과 부인의

일과 생활에서의 경험에 차이가 있다. 전체적으로 남편표

준시간-부인유연 유형(유형 4)에 속한 부부는 시간 부족과

일·생활 불균형을 낮게 지각하고 있어, 일·생활 균형이 높

았다. 이 유형은 남편과 부인 모두의 근로시간이 유형 중

에서 짧은 편이고, 부인의 근로시간 유연성이 높았다. 이를

통해 볼 때, 남편과 부인의 짧은 근로시간과 더불어 부인

의 높은 근로시간 유연성은 부부의 일과 생활의 균형을 높

이는 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 남편표준시간

-부인유연 유형은 부부표준시간 유형(유형 1), 남편장시간

유연-부인표준시간 유형(유형 2)에 비해 자녀가 없거나 막

내자녀가 만 13세에서 18세일 때보다 만 6세 이하일 때 속

할 가능성이 높다. 어린 자녀는 일과 생활의 균형에 부정

적인 영향을 미치며, 특히 남성보다 여성의 일·생활 균형에

부정적인 영향을 미친다고 지적되고 있다(김필숙, 이윤석,

2015; 송다영, 장수정, 김은지, 2010), 그러나 본 연구에서

는 만 6세 이하의 막내자녀가 있을 가능성이 높은 남편표

준시간-부인유연 유형의 부부는 다른 유형에 비해 전반적

으로 일과 생활의 균형을 높게 지각하고 있다. 이러한 결

과는 부부의 근로시간이 짧은 것과 더불어 부인의 높은 근

로시간 유연성이 결합되어 있기 때문으로 보인다. 남편표

준시간-부인유연 유형의 부인들에게 특징적으로 나타나는

높은 근로시간 유연성은 가족의 요구가 발생했을 때 부인

들이 그 상황에 유연하게 대처할 수 있는 능력은 일과 생

활 사이의 균형을 높이는 중요한 자원으로 작용할 수 있음

을 시사한다.

부부장시간유연 유형(유형 3)의 일·생활 균형도 주목할
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만하다. 이 유형은 일·생활 불균형은 높게 지각하고 있으

나, 시간부족은 전반적으로 낮게 지각하며, 특히 가족시간

부족에 대해서는 모든 유형 중에서 가장 낮게 지각하고 있

다. 이 유형은 남편은 자영업자이고, 부인은 무급가족종사

자인 비율이 높다. 부인이 무급가족종사자인 경우, 자영업

자인 남편의 협력자로 일하는 경우가 많기 때문에(진미정,

2015) 다른 유형에 비해 배우자와 보내는 시간에 대해 부

족하다고 지각할 가능성이 낮을 수 있다. 또한 남편과 부

인 모두 근로시간 유연성이 높고, 비표준시간대에 일할 가

능성이 높다는 점에 기초해보면, 개인이나 가족의 필요가

있을 때 부부가 태그팀 형태로 일하거나, 혹은 근로시간을

유연하게 사용하여 일 이외의 활동을 할 시간을 확보할 수

있어 다른 유형에 비해서는 시간 부족을 낮게 지각할 가능

성이 있다. 부부장시간유연 유형의 부부는 가족시간 부족

은 낮게 지각하고 있었으나, 일·생활 불균형은 부부표준시

간 유형에 비해 높은 수준이다. 이는 이 유형에 속한 남편

과 부인이 부부표준시간 유형의 남편과 부인에 비해 근로

시간이 길고, 비표준시간대 근로가 가장 높다는 점에서 기

인한 결과일 수 있다. 이와 더불어 선행연구(Blair-Loy,

2009)에서는 일과 생활의 경계가 명확하지 않을 때, 직업

의 요구가 정해진 근로시간과 상관없이 계속될 수 있기 때

문에 높은 근로시간 유연성이 일로 인한 가족의 갈등을 오

히려 증가시킬 수 있다고 지적하는데, 부부장시간유연 유

형에서 나타나는 높은 근로시간 유연성은 일과 생활의 분

리를 어렵게 하여 일·생활 불균형에 자원으로 작용하기보

다 위험요인으로 작용할 수 있다.

이상의 연구결과를 통해 볼 때, 맞벌이 부부의 근로시간

은 다양한 유형으로 구분된다. 따라서 맞벌이 부부를 위한

가족정책 및 노동정책이 부부의 근로시간 특성의 다양성을

고려한 맞춤형 정책으로 나아갈 때 실효성이 있을 것이다.

이와 함께 맞벌이 부부의 근로시간 유형을 구분하는 데 있

어서 남편과 부인의 종사상 지위가 가장 중요한 요인이었

다는 점에서 종사상 지위를 고려한 근로시간 정책이 이루

어질 필요도 있다. 구체적으로 몇 가지 정책적 제언을 하

면 다음과 같다. 첫째, 부부표준시간 유형 부부와 남편장시

간유연-부인표준시간 유형 부인을 위한 근로시간 유연성 확

대 정책이 필요하다. 이들은 시간 부족을 다소 높게 경험

하고 있는데, 이들이 임금근로자일 가능성이 높다는 점에

서 해당 정책은 임금근로자를 위한 정책이기도 하다. 현재

우리 정부는 유연근무제의 도입 및 확대시행에 지원금을

제공하고 있으나, 유연근무제 도입 및 활용 비율이 선진국

에 비해 낮은 편이다(정재우, 2017). 이를 개선하기 위해서

는 개인들이 자유롭게 유연근무제를 이용할 수 있도록 기

업문화가 변화해나갈 필요가 있다. 유연근무제가 기업 내

에서 지위나 성별에 관계없이 자유롭게 활용될 수 있도록

하기 위해서는 관리자들이 주도적으로 유연근무제를 활용

하는 것도 한 방안이 될 수 있을 것이다. 이와 더불어 근

로자에 대한 관리가 면대면 접촉에 기초한 근태, 근무평정

체계에서 벗어나 성과 중심으로 전환될 때, 유연근무제의

활용률을 높일 수 있을 것으로 보인다.

둘째, 남편장시간유연-부인표준시간 유형의 남편, 부부장

시간유연 유형의 부부는 비임금근로자일 가능성이 높고, 비

임금근로자의 경우 대체로 근로시간 유연성은 높지만, 장

시간, 비표준시간대에 일하고 있다는 점에서, 이들의 일·생

활 균형을 향상시키기 위해서는 비임금근로자를 위한 근로

시간 단축정책이 필요할 것으로 보인다. 그러나 현실적으

로 비임금근로자를 대상으로 한 근로시간 단축이 꼭 필요

하기는 하지만, 비임금근로자의 경우 근로시간 단축이 근

로소득의 감소와 직결되므로 정책 수립과 시행에 많은 어

려움이 따를 수 있다. 따라서 비임금근로자의 근로시간 단

축을 위해서는 우선적으로 자영업자의 안정적인 소득 확보

와 생활안정이 선행되어야 한다. 소규모 자영업자들의 안

정적인 소득 확보를 위해 협동조합 형태의 협업도 고려해

볼만 하다.

셋째, 일·생활 균형 측면에서 가장 취약한 남편장시간비

표준-부인비유연 유형의 부부를 위한 지원 정책 또한 필요

하다. 이 유형의 남편은 추가 분석에서 다른 유형과 비교

했을 때 근로시간은 가장 길지만, 근로소득이 가장 낮았다.

이는 시간당 임금이 낮은 저소득 임금근로자일 가능성이

높음을 보여준다. 따라서 저소득 임금근로자를 근로시간

단축의 핵심 대상으로 삼고, 근로시간 단축과 함께 근로시

간 단축으로 인한 소득 부족분을 지원하는 정책을 병행해

나갈 필요가 있다.

본 연구의 한계와 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 2014년 한국노동패널 17차년도 조사는 본 연구에서

살펴보고자 하는 근로시간 특성을 포함한 대표성 있는 자

료라는 강점이 있으나, 자료가 수집된 지 약 5년이 경과하

였다. 근로시간 정책이 급격히 변화하고 있는 만큼 후속연

구에서는 최신 자료를 활용해 근로시간에 관해 연구할 필

요가 있다. 둘째, 본 연구에서 근로시간 유연성은 실제 사

용여부가 아니라 사용이 가능한지의 여부로 측정되었다.

선행연구(Allen et al., 2013)는 근로시간 유연성과 일-가족

갈등의 관계가 근로시간 유연성 사용가능성과 실제 사용여

부에 따라 차이가 있다고 밝히고 있으므로, 후속연구에서

는 근로시간 유연성을 사용가능성과 실제 사용여부로 구분

하여 연구할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 횡단자료를 사

용하여 근로시간 유형과 설명요인, 일·생활 균형의 관계에

대해 인과적 설명을 하기는 어렵다는 한계가 있다. 따라서
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후속연구에서는 종단자료를 사용해 관계를 명확히 밝힐 필

요가 있다. 또한 맞벌이 부부의 근로시간 유형은 지속적으

로 유지된다기보다 시간의 흐름에 따라 변동이 가능하다.

이에 맞벌이 부부의 근로시간 유형이 종단적으로 어떻게

변화해나가는지 밝히고, 변화를 유발하는 요인이 무엇인지

를 살펴보는 후속 연구가 필요할 것이다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 근로시간을 일·생활 균형

의 핵심 요인으로 보고, 근로시간의 다차원성을 고려하여

맞벌이 부부의 근로시간을 유형화함으로써 우리나라의 노

동시장 구조 내에서 맞벌이 부부의 근로시간이 어떻게 다

양한 형태로 구성되어 있는지 탐색적으로 살펴보았다는 점

에서 의미가 있다. 또한 본 연구는 맞벌이 부부의 근로시

간이 다양한 유형으로 구분되며 유형에 따라 일·생활 균형

에 차이가 있음을 밝힘으로써, 맞벌이 부부를 위한 가족정

책 및 노동정책이 부부의 근로시간 특성의 다양성을 고려

한 맞춤형 정책으로 나아갈 수 있도록 방향성을 제시했다

는 데 의의가 있다.
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