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            초록
          
        

        
          The purposes of this study were to investigate the actor-partner and moderating effects of marital parenting efficacy, parenting stress and marital satisfaction of couples with preschool children. To accomplish these goals, the Actor-Partner Interdependence Model (APIM) was conducted using the panel data of 1,427 couples who have preschool children, taken from the 7th wave of the Korean Children and Youth Panel Survey. The results of this study were as follows: First, marital parenting efficacy for both the actor and the partner effects of couples with preschool children showed significantly positive effects on their marital satisfaction. Second, the marital parenting efficacy did not have a moderating effect on their actor and partner effects of marital satisfaction. Third, both the actor and the partner effects of parenting stress also had a negative influence on marital satisfaction. Finally, the relationship between parenting stress and marital satisfaction varied according to the level of parenting stress. thus, parenting stress acted as a moderating variable. This study is valuable because it provides us with interpersonal aspects as well as intrapersonal aspects of marital parenting efficacy, parenting stress and marital satisfaction of couples with preschool children. Additionally, these results can be used as preliminary data in future work aimed at enhancing the marital satisfaction of couples with preschool children.
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      Ⅰ. 서 론
      결혼만족도란 부부 각자가 결혼 생활에서 경험하는 만족감 또는 행복감으로, 부부 관계의 질을 대표하는 개념이다. 결혼만족도는 부부 각자의 심리적 안녕감 뿐만 아니라 가족의 건강한 기능과 자녀의 발달에도 영향을 미치는 중요한 요소로서 학문적 관심을 받아왔다(서고운, 2017). 뿐만 아니라 결혼만족도는 후속출산을 예측할 수 있는 지표가 될 수 있다는 점에서 정책적으로도 중요하게 여겨지고 있다(정미라, 홍소영, 박수경, 2013). 과거의 결혼만족도 연구들은 대체로 부부 각자의 주관적 측면에서 일방의 보고로만 접근했었으나(우현주, 유계숙, 2013; Spanier, Lewis, & Cole, 1975), 최근 부부 각자의 결혼만족도를 함께 고려하여 연구하고자 하는 시도들도 이루어지고 있다(윤기봉, 지연경, 2017; Leavitt,	McDaniel, Maas, & Feinberg, 2017).

      가족생활주기에 따른 부부의 결혼만족도를 살펴보면, 결혼 초기 높았던 결혼만족도는 일관적으로 자녀를 출산하고 양육하며 낮아져(Cole, 1984; Spanier et al., 1975), 자녀의 양육으로 인한 부담감이 결혼에 대한 만족에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 우리나라 부부의 결혼만족도도 자녀를 출산하고 양육하는 시기에 점차 감소함이 밝혀졌다(김연하, 2016). 또한 유아기 자녀를 둔 남편과 아내의 결혼만족도의 궤적을 살펴보면, 아내보다 남편이 전반적으로 높은 결혼만족도를 보이지만 자녀 출산 후에는 남편의 결혼만족도 하락률이 높게 나타나(김연하, 2016), 부부의 결혼만족도 양상은 다르게 나타남을 알 수 있다. 또한, 영유아기 자녀를 둔 부부의 결혼만족도에 비해 초등학교 입학을 준비하는 유아기 자녀를 둔 부부관계에 대한 관심은 상대적으로 소홀한 편이다. 최근 한국 내에서는 부모가 자녀의 효과적인 초등학교 적응을 위해 다각적으로 양육하고 지도해야 한다고 여겨지며(구자연, 김현경, 2018), 워킹맘이 출산이나 자녀의 어린이집 입학시기보다 자녀의 초등학교 입학 시기에 퇴직을 가장 고민하는 것으로 보고된다(오현정, 황원경, 2019). 뿐만 아니라 초등학교 입학 시기의 부모의 돌봄 부담을 덜기 위해 정책적으로도 접근한다는 점에서(저출산·고령사회위원회 관계부처 합동, 2018), 초등학교 입학을 앞둔 유아기 자녀를 둔 부부관계에 관심을 가질 필요가 있다.

      부부의 결혼만족도에 영향을 미치는 요인들을 살펴보면, 부부의 연령, 교육수준, 종교 등의 인구사회학적 변인(임현주, 이대균, 2012)과 부부 각자의 자아존중감, 우울, 원가족 건강성 등의 개인내적 요인들(박영화, 고재홍, 2005), 부부갈등, 부부간 유사성, 배우자지지 등의 부부관계 요인들의 영향력에 대한 연구들(김효민, 박정윤, 2013; 류석진, 조현주, 2015)이 주로 이루어졌으며, 그 외 양육과 관련한 변인으로는 양육스트레스, 양육효능감 요인의 영향력에 대한 연구가 소수 이루어졌다. 그럼에도 이러한 양육변인들조차 주로 아내의 결혼만족도에 미치는 영향에 대해서만 집중하고 있어, 자녀양육과 관련된 요인이 남편의 결혼만족도에 미치는 영향에 대한 연구는 많지 않다. 그러나 양육효능감은 부모로서의 효능감을 어느 정도로 유능하고 효율적으로 수행할 수 있을지에 대한 지각을 의미하는 것으로(Coleman & Karraker, 1997), 주양육자로서 아내의 양육효능감 뿐만 아니라 아버지 역할을 하는 남편의 양육효능감에 대해서도 함께 주목할 필요가 있다. 특히 양육에 대한 불안이 낮고 유능감이 높으면 본인의 결혼생활에 대해 만족할 뿐만 아니라 배우자에 대해서도 보다 관대한 시각을 갖고 관계에 대해 만족할 수 있다는 점에서 양육효능감이 부부 간 관계에도 영향을 미칠 수 있다는 가능성이 있으나(Korja et al., 2016; Kwan, Kwok, & Ling, 2015), 이에 대한 연구는 많이 이루어지지 않았다. 선행연구를 살펴보면, 유아기 자녀를 둔 어머니의 양육효능감이 본인의 결혼만족도에 영향을 미칠 뿐만 아니라(김지현, 이지민, 2011), 부부의 양육효능감은 본인 및 배우자의 결혼만족도에 모두 영향을 미치는 것으로 나타났다(한혜림, 이지민, 2019). 이에 본 연구에서는 부부의 양육효능감과 결혼만족도 간 관계를 부부 쌍 연구를 통해 살펴보고자 한다. 특히, 부부의 양육효능감은 본인의 결혼만족도와 배우자의 결혼만족도에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 그 과정에서 본인 혹은 배우자의 양육효능감 정도에 따라서도 그 양상이 다르게 나타날 수 있다. 타인과의 비교를 통해 자신의 의견 및 능력을 결정한다는 사회비교이론(Festinger, 1954)에 의하면, 배우자의 양육효능감이 본인의 결혼만족도에 영향을 미치는 양상이 본인의 양육효능감이 높은지 혹은 낮은지에 따라 달라질 수 있으며, 본인의 양육효능감이 배우자의 결혼만족도에 미치는 영향에서도 배우자의 양육효능감이 높은지 혹은 낮은지에 따라 달라질 수 있다. 구체적으로, 배우자의 양육효능감이 높으면 본인의 결혼만족도가 높은 것으로 보고되고 있다. 그러나 본인의 양육효능감이 낮을 경우에는 배우자의 양육효능감이 상대적으로 높으면 오히려 본인의 결혼만족도에 정적인 영향을 미치지 않을 수 있고, 본인의 양육효능감도 높을 경우에만 배우자의 양육효능감이 본인의 결혼만족도 미치는 영향이 유의할 수도 있다. 마찬가지로 본인의 양육효능감이 배우자의 결혼만족도에 정적인 영향을 미치는 것도 배우자의 양육효능감이 높을 때만 나타날 수 있다. 다시 말해, 본인과 배우자 사이에 양육효능감의 상호작용 효과가 나타남으로써 부부 각자의 양육효능감이 본인 및 상대방의 결혼만족도에 미치는 영향에서 그 양상들이 달라질 수 있다. 그럼에도 아직 부부 간 상호작용 효과를 함께 살펴본 연구는 발견하기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 조절효과가 어떤 식으로 나타나는지 탐색해보고자 한다.

      한편, 영유아기 자녀를 둔 부부의 양육과 관련된 스트레스가 결혼만족도에 미치는 영향에 대해서는 많은 연구가 이루어져왔다. 특히 부부의 양육스트레스는 본인의 결혼만족도 뿐만 아니라 배우자의 결혼만족도에도 영향을 미치는 것으로 나타나(연은모, 최효식, 2015; 윤기봉, 지연경, 2017), 유아기 자녀를 둔 부부의 결혼만족도에 양육관련 스트레스가 중요한 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 유아기 자녀를 둔 부부의 양육스트레스와 결혼만족도 간 관계를 살펴보면, 일관적으로 아내의 높은 양육스트레스는 아내의 낮은 결혼만족도와 남편의 낮은 결혼만족도로 이어지며, 마찬가지로 남편의 높은 양육스트레스는 남편과 아내의 결혼만족도를 낮추는 것으로 나타났다(연은모, 최효식, 2015; 최경일, 2019). 그러나 부부의 양육스트레스와 결혼만족도 간 관계에서도 사회비교이론(Festinger, 1954)을 적용해서 살펴볼 필요가 있다. 즉, 본인의 양육스트레스와 배우자의 양육스트레스는 각각 본인과 배우자의 결혼만족도에 영향을 미치기도 하지만 배우자의 양육스트레스의 양과 본인의 양육스트레스의 양 간 비교에 따라서도 달라질 수 있다. 구체적으로, 본인의 양육스트레스가 높으면 배우자의 양육스트레스와 무관하게 결혼만족도가 낮을 수 있다. 혹은 본인의 높은 양육스트레스처럼 배우자의 양육스트레스가 높으면 결혼만족도가 더 낮을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 영향에서 조절효과가 어떤 식으로 나타나는지 탐색해보고자 한다.

      한편, 최근 부부를 대상으로 한 연구에서 커플자료(dyadic data)로서 남편과 아내 간 상호의존적 영향을 함께 살펴보는 자기-상대방 상호 의존성 모델(actor-partner interdependence model, APIM)을 활용하는 추세가 높아지고 있다. 이는 자신의 심리적 측면이나 행동이 자기 자신에게 미치는 효과인 자기효과(actor-effect)와 상대방에게 미치는 효과인 상대방 효과(partner-effect)를 함께 비교분석하고자 하는 방법으로(Cook & Kenny, 2005), 남편과 아내의 결혼만족도에 미치는 자신과 배우자의 영향력을 함께 검증할 수 있다는 점에서 중요한 접근이다. 뿐만 아니라, 자기효과와 상대방효과 간 크기차이를 검증하여 결혼만족도에 미치는 본인 및 배우자의 영향력의 크기 차이를 살펴보는 연구들도 상당수 이루어지고 있다(박영화, 고재홍, 2005; 윤기봉, 지연경, 2017; 이은진, 이은수, 2017). 그러나 본 연구에서는 타인과의 비교를 통해 자신의 의견 및 능력을 결정한다는 사회비교이론(Festinger, 1954)에 근거해, 부부의 양육효능감 및 양육스트레스가 자신의 결혼만족도에 미치는 영향에서 배우자와의 비교가 이루어질 수 있음을 가정하였다. 즉, 본인이 자녀양육 시 가졌던 효능감이나 스트레스가 배우자와의 비교를 통해 결혼만족도에 미치는 영향력이 다를 수 있음을 가정하였다. 구체적으로, 남편의 높은 양육효능감은 아내가 낮은 양육효능감을 갖고 있을 때보다 높은 양육효능감을 가지고 있을 때 남편의 결혼만족도에 정적 영향을 미칠 수 있으나, 아내의 높은 양육효능감은 남편의 양육효능감 정도와 상관없이 아내의 결혼만족도에 긍정적 영향을 미칠 수 있다. 또한, 아내가 양육스트레스를 많이 경험한다면 남편의 양육스트레스가 낮을 때보다 높을 때 아내의 결혼만족도는 더 낮아질 수 있으나, 남편의 경우는 더 많은 양육스트레스를 느끼더라도 양육스트레스의 정도에 영향을 받지 않고 결혼만족도는 낮을 수 있다. 따라서, 본인과 배우자 간 비교를 통해 부부의 결혼만족도에 영향을 미치는 양육효능감과 양육스트레스의 양상이 다르게 나타날 수 있을 가능성을 살펴보고자 하였다.

      이와 같이, 국내에서 유아기 자녀를 둔 부부를 대상으로 양육관련 요인과 결혼만족도 간 관계를 살펴본 연구는 꽤 이루어졌으나 부부의 양육효능감과 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 영향에서 부부의 상호의존적 관계를 강조한 연구는 찾아보기 힘들다. 이에 본 연구에서는 부부 쌍 자료를 활용하여 초등학교 입학을 앞둔 유아기 자녀를 둔 남편과 아내가 경험하는 양육효능감과 양육스트레스가 부부의 결혼만족도에 미치는 상호 역동적 관계뿐 아니라, 이들 관계에 있어 배우자의 조절효과를 함께 살펴보고자 한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      
1-1. 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 영향에서 자기효과와 상대방효과가 유의한가?
1-2. 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 영향에서 자기효과와 상대방효과의 조절효과가 유의한가? 즉, 본인의 양육효능감 정도에 따라 배우자의 양육효능감이 본인의 결혼만족도에 미치는 영향이 다르게 나타나는가?
2-1. 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 영향에서 자기효과와 상대방효과가 유의한가?
2-2. 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 영향에서 자기효과와 상대방효과의 조절효과가 유의한가? 즉, 본인의 양육스트레스 정도에 따라 배우자의 양육스트레스가 본인의 결혼만족도에 미치는 영향이 다르게 나타나는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상 
        본 연구는 육아정책연구소에서 시행한 한국아동패널(The Panel Study on Korean Children, PSKC)의 7차년도 자료를 사용하였다(이정림 등, 2015). 한국아동패널은 다단계층화 표집방법을 사용하여 2008년 4월부터 7월 사이에 전국의 500건 이상의 출산 의료기관에서 출생한 신생아 가족들을 대상으로 자료를 수집하였다. 본 연구에서는 7차년도의 2,150쌍 중에서 자녀가 부모와 함께 거주하지 않는 경우 50쌍, 부부 중 한명만 응답 하였거나 불성실한 응답인 673쌍을 제외하고 총 1,427쌍의 부부들을 대상으로 하였다.

        대상자의 인구사회학적 배경을 살펴보면(표 1), 부부의 연령으로 아내는 평균 46.81세(SD = 3.68), 남편은 평균 39.24세(SD = 3.97)였으며, 연령대는 30대가 남편 757명(53.2%), 아내 1079명(75.8%)로 가장 많았다. 교육수준은 대졸자가 남편 534명(37.4%), 아내 598명(41.9%)로 가장 많았고, 남편의 직업은 사무종사자가 320명(22.4%), 전문가 및 관련 종사자가 288명(20.2%) 순이었고, 아내의 직업은 전문가 및 관련종사자 267명(18.7%), 사무종사자가 153명(10.7%) 순이었다. 자녀의 평균 월령은 75.10개월(SD = 1.41)로 최소 72개월에서 최대 79개월의 아동이었고, 성별은 남아 735명(51.5%), 여아 692명(48.5%)이었다.

        
          표 1. 
				
          

          
            연구대상의 인구사회학적 특성
            (N = 1,427)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	빈도(%)
              	변인
              	빈도(%)
              	변인
              	빈도(%)
            

          
          
            	유아기 자녀의 성별
            	남편의 교육수준
            	아내의 교육수준
          

          
            	　남아
            	735(51.5)
            	　중학교 졸업
            	7( 0.5)
            	　중학교 졸업
            	3( 0.2)
          

          
            	　여아
            	692(48.5)
            	　고등학교 졸업
            	379(26.6)
            	　고등학교 졸업
            	416(29.2)
          

          
            	남편의 연령대
            	　전문대 졸업
            	290(20.4)
            	　전문대 졸업
            	389(27.3)
          

          
            	　20대
            	5( 0.4)
            	　대학교 졸업
            	598(41.9)
            	　대학교 졸업
            	534(37.4)
          

          
            	　30대
            	757(53.2)
            	　대학원 이상
            	148(10.5)
            	　대학원 이상
            	80( 5.6)
          

          
            	　40대
            	642(45.1)
            	남편의 직업
            	아내의 직업
          

          
            	　50대
            	18( 1.3)
            	　관리자
            	51( 3.6)
            	　관리자
            	8( 0.6)
          

          
            	아내의 연령대
            	　전문가 및 관련종사자
            	288(20.2)
            	　전문가 및 관련종사자
            	267(18.7)
          

          
            	　20대
            	27( 1.9)
            	　사무종사자
            	320(22.4)
            	　사무종사자
            	153(10.7)
          

          
            	　30대
            	1079(75.8)
            	　서비스종사자
            	71( 5.0)
            	　서비스종사자
            	42( 2.9)
          

          
            	　40대
            	314(22.1)
            	　판매종사자
            	117( 8.2)
            	　판매종사자
            	79( 5.5)
          

          
            	　50대
            	4( 0.3)
            	　농림어업 종사자
            	19( 1.3)
            	　농림어업 종사자
            	3( 0.2)
          

          
            	아내의 취업/학업 상태
            	　기능원
            	143(10.0)
            	　기능원
            	7( 0.5)
          

          
            	　취업중
            	581(40.7)
            	　장치/기계 조작조립
            	199(13.9)
            	　장치/기계 조작조립
            	21( 1.5)
          

          
            	　학업중
            	9( 0.6)
            	　단순노무 종사자
            	36( 2.5)
            	　단순노무 종사자
            	35( 2.5)
          

          
            	　취업학업 병행
            	38( 2.7)
            	　군인
            	2( 0.1)
            	　군인
            	1( 0.1)
          

          
            	　미취업미학업
            	780(54.7)
            	　무응답
            	114( 8.0)
            	　무응답
            	3( 0.2)
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        본 연구에서 사용된 연구도구는 모두 한국아동패널(PSKC)의 7차년도 자료이다.

        
          1) 양육효능감
          부부의 양육효능감은 신숙재(1997)가 번안한 Gibaud-Wallston과 Wandersman(1978)의 Development and utility of the parenting Sense of Competence Scale (DSCS)을 오미연(2005)이 사용한 내용을 참고하여 한국아동패널 연구진이 검토 및 수정한 척도를 사용하였다. 양육효능감은 총 16문항으로 이루어져 있으며, 유능감(9문항), 불안감(4문항), 기타(3문항)의 3개 하위 영역으로 구성되어 있다. 각 하위 영역별 문항의 예를 살펴보면, 유능감은 ‘나는 내가 아이를 돌보는데 있어 유능하다고 생각한다.’, ‘나는 아이와의 관계에서 생기는 문제를 잘 다룬다.’, 불안감은 ‘아이가 현재 보이고 있는 수준이 그 나이에는 그럴 수밖에 없다는 것을 알면서도 짜증이 난다.’, ‘좋은 부모가 될 수 없을 것 같아 걱정이다.’, 기타는 ‘나는 나의 행동이 아이에게 어떤 영향을 미치는지 잘 알고 있다.’, ‘아이가 무엇을 힘들어하는지 누구보다도 잘 알고 있다.’ 등이 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇다(4점).’, ‘항상 그렇다(5점)’의 5점 Likert식 척도로 구성되어 있고, 점수가 높을수록 양육효능감이 높음을 의미한다. 양육효능감 내적 합치도(Cronbach's α)는 남편 .81, 아내 .81로 나타났다.

        

        
          2) 양육스트레스
          부부의 양육스트레스는 김기현과 강희경(1997)이 한국형으로 개발한 양육스트레스 척도(Parenting Stress index-short Form) 중 일부를 발췌하여 측정되었다. 본 척도는 부모역할 수행에 따른 심리적 부담감과 부모가 인지하는 디스트레스를 반영하는 내용의 11문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘항상 그렇다(5점)’로 평정하는 5점 Likert 척도로 점수가 높을수록 양육스트레스가 높음을 뜻한다. 문항은 ‘아이를 잘 키울 수 있을지 자신이 없다.’, ‘아이로부터 도망치고 싶을 때가 있다.’ 등이 포함된다. 양육스트레스의 내적 합치도(Cronbach's α)는 남편 .87, 아내 .88로 나타났다.

        

        
          3) 부모의 의사소통
          부부의 결혼만족도를 측정하기 위해 Chung(2004)이 KMSS(Kansas Marital Satisfaction Scale)를 우리나라 실정에 맞게 재척도화한 RKMSS의 4개 문항을 사용하였다. 본 척도는 단일차원의 척도로서 ‘전혀 만족하지 않는다(1점)’부터 ‘매우 만족한다(4점)’의 4점 Likert 척도이며, 점수가 높을수록 부부가 지각하는 결혼만족도 수준이 높음을 의미한다. 결혼만족도의 문항의 예로, ‘귀하는 배우자로서의 부인/남편에 대하여 얼마나 만족하십니까?’, ‘귀하는 결혼생활에 얼마나 만족하십니까?’ 등이 있다. 부부의 결혼만족도 내적 합치도(Cronbach's α)는 남편과 아내 모두 .93로 나타났다.

        

      

      
        3. 자료 분석
        본 연구는 유아기 자녀를 둔 부부의 양육효능감, 양육스트레스 및 결혼만족도 변인들의 평균, 표준편차 및 정규성을 살펴보기 위해 기술 통계를 실시하고, 부부간 평균차이를 검증하고자 t-test를 실시하였다. 또한 연구모형을 구성하는 주요 변수들의 상관관계를 분석하였다. 본 연구의 자료는 부부 쌍 자료로, 남편과 아내의 변인들 간 관계에서 자기효과와 상대방효과를 살펴보기 위해 자기-상대방 상호의존모형 방법(Actor-Partner Interdependence Model [APIM])을 적용하여 구조방정식모형(Structural Equation Modeling [SEM]) 분석을 실시하였다(Kenny et al., 2006). 이 때, 절대적합지수(RMSEA)와 모형간 상대적합지수(CFI, TLI)를 확인하여 Hu와 Bentler (1999)의 기준에 따라 모형이 실제자료와 얼마나 잘 부합하는지를 평가하고, 부부의 양육효능감과 양육스트레스 및 결혼만족도 간 경로가 유의한지 살펴보았다. 마지막으로, 부부 각각의 양육효능감과 각각의 양육스트레스가 상호작용하여 부부의 결혼만족도에 영향을 주는지 살펴보기 위해 Aiken과 West(1991) 및 Kenny, Kashy와 Cook(2006)의 제안에 따라 남편과 아내 변인의 평균값을 빼고 산출한 상호작용 항을 추가한 구조방정식모형을 분석하였다. 이러한 분석들에 앞서, 부부의 연령 및 교육 수준을 통제하였으며, 자료 분석은 SPSS 22.0 (IBM Co., Armonk, NY)과 Amos 22.0 (IBM Co., Armonk, NY)을 사용하여 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과 
      
        1. 예비분석
        본 연구에서 사용된 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과는 표 2에 제시하였다. 또한, 주요변인들의 왜도는 -.855∼.160, 첨도는 -.203∼.747로, 정규성 가정을 충족시키기 위한 왜도의 절대값 3 이하, 첨도의 절대값 10 이하의 기준(Kline, 2015)을 충족하였다. 주요변인들의 상관관계를 살펴본 결과, 부부의 양육효능감은 부부의 결혼만족도와 정적 상관관계를, 부부의 양육스트레스는 부부의 결혼만족도와 부적 상관관계를 보였다. 즉, 부부의 양육효능감이 높으면 남편과 아내의 결혼만족도는 높았으며(남편: rs = .285∼.350, p < .001, 아내: rs = .287∼.352, p < .001), 부부의 양육스트레스가 높으면 남편과 아내의 결혼만족도는 낮았다(남편: rs = -.393∼-.286, p < .001, 아내: rs = -.375∼-.279, p < .001). 또한 주요변인들의 남편과 아내 간 평균차이를 살펴보고자 t 검증을 실시한 결과, 양육효능감은 부부간 평균차이가 나타나지 않았으나 양육스트레스는 아내(M = 2.57, SD = 0.62)가 남편(M = 2.38, SD = 0.60)보다 높게 나타났으며(t = -8.461, p < .001), 결혼만족도는 남편(M = 3.45, SD = 0.56)이 아내(M = 3.22, SD = 0.65)보다 높게 나타났다(t = 10.083, p < .001).

        
          표 2. 
				
          

          
            주요 변인의 기술통계 및 상관관계
            (N = 1,427)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	　1. 남편의 양육효능감
            	-
            	
          

          
            	　2. 아내의 양육효능감
            	.344***
            	-
            	
          

          
            	　3. 남편의 양육스트레스
            	-.691***
            	-.335***
            	-
            	
          

          
            	　4. 아내의 양육스트레스
            	-.306***
            	-.726***
            	.380***
            	-
            	
          

          
            	　5. 남편의 결혼만족도
            	.350***
            	.285***
            	-.393***
            	-.286***
            	-
            	
          

          
            	　6. 아내의 결혼만족도
            	.287***
            	.352***
            	-.279***
            	-.375***
            	.491***
            	-
          

          
            	
              M
            
            	3.406
            	3.403
            	2.377
            	2.570
            	3.454
            	3.226
          

          
            	
              SD
            
            	0.407
            	0.399
            	0.598
            	0.622
            	0.560
            	0.645
          

          
            	왜도
            	.160
            	.005
            	-.006
            	.125
            	-.855
            	-.764
          

          
            	첨도
            	-.016
            	.127
            	-.203
            	.079
            	.733
            	.747
          

        

        
          
            ***p< .001
          

        

        

      

      
        2. 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 영향
        
          1) 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과
          부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 모형을 검증한 결과, 모형의 적합도는 χ² = 253.704(df = 40, p < .001), CFI = .950, TLI = .918, RMSEA = .061로 나타나 모형이 분석 자료를 잘 설명하고 있는 것으로 나타났다(Hu & Bentler, 1999). 경로를 살펴보면, 그림 1과 같이 남편과 아내의 양육효능감이 부부의 결혼만족도에 미치는 영향에서 자기효과와 상대방효과 모두 유의한 것으로 나타났다. 즉, 남편의 양육효능감은 본인의 결혼만족도(β = .256, p < .001)와 아내의 결혼만족도(β = .184, p < .001)에 정적인 영향을 미치고, 아내의 양육효능감도 남편의 결혼만족도(β = .222, p < .001)와 본인의 결혼만족도(β = .312, p < .001)에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다시 말해, 남편과 아내의 경우 모두 양육효능감이 높으면 본인과 배우자의 결혼만족도가 모두 높았다.

          
            
            

            그림 1. 
				
            

            
              부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과
              ***p < .001주. 통제변인과 측정변인은 생략하였음.

            
            

            

          

        

        
          2) 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과의 조절효과
          남편의 양육효능감과 아내의 양육효능감 간 상호작용이 부부의 결혼만족도에 영향을 미치는지 살펴보기 위해, Aiken과 West(1991) 및 Kenny, Kashy와 Cook(2008)의 제안에 따라 위의 APIM 모형에 남편과 아내의 양육효능감의 평균값을 각각 뺀 값을 곱한 상호작용 항을 독립변인으로 추가하여 분석을 실시하였다. 그 결과, 모형의 적합도는 χ² = 256.624(df = 48, p < .001), CFI = .951, TLI = .921, RMSEA = .055로 나타나 적절하였다(Hu & Bentler, 1999). 각 경로를 살펴보면, 남편과 아내의 양육효능감이 부부의 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과는 모두 유의하게 나타났으나, 남편의 양육효능감과 아내의 양육효능감 간 상호작용항은 부부의 결혼만족도에 모두 영향을 미치지 않았다(남편: β = -.045, n.s., 아내: β = -.012, n.s.). 즉, 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과의 조절효과는 나타나지 않았다.

        

      

      
        3. 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 영향
        
          1) 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과
          부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 모형을 검증한 결과, 모형의 적합도는 χ² = 162.231(df = 40, p < .001), CFI = .981, TLI = .969, RMSEA = .046로 나타나 모형이 분석 자료를 잘 설명하고 있는 것으로 나타났다. 그림 2에 제시된 바와 같이, 남편과 아내의 양육스트레스는 부부의 결혼만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 자기효과와 상대방효과 모두 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로, 남편의 양육스트레스는 본인의 결혼만족도(β = -.355, p < .001)와 아내의 결혼만족도(β = -.164, p < .001)에, 아내의 양육스트레스는 남편의 결혼만족도(β = -.160, p < .001)와 본인의 결혼만족도(β = -.328, p < .001)에 부적인 영향을 미쳤다. 다시 말해, 남편과 아내의 경우 모두 양육효능감이 높으면 본인과 배우자의 결혼만족도가 모두 높았다.

          
            
            

            그림 2. 
				
            

            
              부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과
              ***p < .001주. 통제변인과 측정변인은 생략하였음.

            
            

            

          

        

        
          2) 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과의 조절효과
          남편의 양육스트레스와 아내의 양육스트레스 간 상호작용이 부부의 결혼만족도에 영향을 주는지 살펴보기 위해, 부부의 양육스트레스 평균값을 각각 뺀 값을 곱한 상호작용 항을 추가하여 분석을 실시하였다. 그 결과, 모형의 적합도는 χ² = 195.947(df = 48, p < .001), CFI = .978, TLI = .964, RMSEA = .046로 나타나 기준을 충족하였다(Hu & Bentler, 1999). 각 경로를 살펴보면, 부부의 결혼만족도에 영향을 미치는 남편과 아내의 양육스트레스 자기효과와 상대방효과는 모두 유의하게 나타났으며, 무엇보다 남편의 양육스트레스와 아내의 양육스트레스 간 상호작용은 남편의 결혼만족도(β = -.093, p < .001)와 아내의 결혼만족도(β = -.049, p < .05)에 모두 영향을 미치는 것으로 나타났다.

          이를 구체적으로 살펴보기 위해, 남편과 아내의 양육스트레스를 평균을 중심으로 ±1 SD(상, 하)집단으로 나눈 후, 각 집단의 회귀식 기울기에 대한 유의도를 검증하였고(Aiken & West, 1991), 그 결과는 그림 3과 같다. 먼저 남편의 결혼만족도의 경우, 남편의 양육스트레스가 높은 경우에만 회귀식이 유의한 것으로 나타나(β = -.383, p < .001), 남편의 양육스트레스가 높은 경우에 아내의 양육스트레스는 남편의 결혼만족도에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 남편의 양육스트레스가 낮으면 아내의 양육스트레스 정도와 상관없이 남편의 결혼만족도는 높았으나, 남편의 양육스트레스가 높은 경우 아내의 양육스트레스가 높으면 남편의 결혼만족도는 유의하게 낮아진다. 반면, 아내의 결혼만족도의 경우, 아내의 양육스트레스가 낮은 경우에만 회귀식이 유의한 것으로 나타났다(β = -.132, p < .05). 즉, 아내의 양육스트레스가 높은 경우 남편의 양육스트레스 정도와 상관없이 아내의 결혼만족도는 낮았으나, 아내의 양육스트레스가 낮은 경우 남편의 양육스트레스가 높아지면 아내의 결혼만족도도 유의하게 낮아졌다. 결과를 종합해보면, 남편은 본인의 양육스트레스가 높을 때, 아내는 본인의 양육스트레스가 낮을 때, 배우자의 높은 양육스트레스가 본인의 결혼만족도를 유의하게 감소시키는 것으로 나타났다.

          
            
            

            그림 3. 
				
            

            
              부부의 결혼만족도에 영향을 미치는 배우자와 본인의 양육스트레스 간 조절효과
              주. 실선은 회귀식 기울이가 유의미함을 뜻하며, 점선은 유의하지 않음을 뜻한다.

            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구의 목적은 초등학교 입학을 앞둔 유아기 자녀를 둔 남편과 아내가 경험하는 양육효능감과 양육스트레스 및 부부의 결혼만족도 간 관계를 부부 쌍 자료의 특징을 고려하여 상호 역동적 관계뿐 아니라 상호작용 영향을 함께 살펴보는 것이었다. 본 연구의 연구문제와 관련된 결과 및 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 남편과 아내의 양육효능감이 부부의 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과가 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 남편의 결혼만족도에는 남편 본인의 양육효능감과 아내의 양육효능감이 동시에 정적인 영향을 미치고 있었다. 마찬가지로 아내의 결혼만족도에도 아내 본인이 느끼는 양육효능감과 남편이 느끼는 양육효능감이 동시에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 부부의 양육효능감이 결혼만족도의 중요한 예측변인이라는 연구결과(Kwan, Kwok, & Ling, 2015)와 유사하며, 양육효능감과 결혼만족도는 정적인 관련이 있다는 연구결과들(Elek, Hudson, & Bouffard, 2003; Hudson, Elek, & Fleck, 2001; Sevigny & Loutzenhiser, 2009)과도 일맥상통한다. 이러한 결과는 부부의 결혼만족도에 있어 아내의 양육효능감 뿐만 아니라 남편의 양육효능감 역시 중요한 변인임을 의미한다. 다시 말해, 유아기 자녀를 둔 부부가 행복하고 만족스러운 결혼생활을 유지하기 위해서는 남편의 양육참여를 통해 부부의 양육효능감을 높일 수 있도록 도울 필요가 있다. 남편이 아버지로서의 본인의 역할에 만족할수록 자신과 상대 배우자의 결혼만족도가 높아진다는 것을 연구결과들(이정순, 2003; 장재홍, 김태성, 2002)과 남편이 높은 양육효능감을 느낄수록 가족 구성원에게 긍정적 영향력을 발휘한다는 연구결과(송민영, 2018)가 이를 지지한다. 이를 근거로 부부의 결혼에 대한 긍정적인 정서를 유지하기 위해서는 개인뿐만 아니라 배우자를 함께 동반하여 부부관계 증진을 위한 지원을 모색할 필요가 있다. 요컨대 한 가정의 부부가 만족스러운 결혼생활을 유지하기 위해서는 아내에게만 집중하는 것이 아니라 남편에게도 관심을 가져야 한다. 구체적으로, 아버지 교육이나 아버지 양육을 도울 수 있는 현실적인 국가적 지원과 정책 마련, 그리고 인식 개선이 필요하다. 최근 각 지역의 건강가정지원센터 등에서 아버지 대상으로 하는 육아 교육프로그램, 아이와 아빠가 함께 참여하는 프로그램, 100인의 아빠단 등과 같은 교육 및 심리적 안정 지원정책을 실시하고 있다. 그러나 아버지와 자녀가 함께 하는 프로그램은 아이와 함께 시간을 보내는 체험의 성격이 강하며, 아버지 교육은 아버지만의 역할을 돕는 부모교육으로 이루어지고 있다. 이러한 교육프로그램도 의미가 있지만, 부부가 함께 양육효능감을 증진하는 데에 직접적으로 영향을 미치기는 어려워 보인다. 따라서 아버지가 아이를 양육하는 방법이나 훈육에 관한 교육이 이루어지는 과정에서 본인의 양육효능감의 변화를 살펴보고 성찰해볼 수 있는 내용도 포함된다면 부모-자녀 관계뿐만 아니라 부부관계에까지 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 사료된다. 더불어 남편들이 현실적으로 육아와 지원 프로그램에 적극적으로 참여할 수 있도록 육아휴직제도의 활성화를 국가적으로 지원하고, 부부가 함께 참여할 수 있는 프로그램을 지속적으로 운영하는 지원을 통해 남편의 양육참여를 돕고, 부부 모두의 양육효능감의 증진을 도모할 필요가 있다.

      둘째, 부부의 양육효능감이 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과 간 조절효과가 나타나지 않았다. 이는 자녀양육 시 부부가 각자 갖고 있는 양육효능감이 배우자와 비교하더라도 동일한 양상으로 결혼만족도에 정적인 영향을 미침을 의미한다. 부부의 양육효능감과 결혼만족도가 밀접한 정적인 관계에 있다는 선행연구의 결과들(김정주, 김용미, 2007; 김지현, 이지민, 2011; 장덕희, 장재원, 염동문, 2015; 한윤정, 정혜정, 2014; Reece, 1998; Teti & Gelfand, 1991)이 이를 지지한다. 조절효과가 나타나지는 않은 본 연구결과는 부부의 결혼만족도에 있어 부부 각각의 양육효능감은 그 자체로 중요한 변인임을 보여주며, 그만큼 결혼만족도를 높이기 위해서는 본인과 배우자의 양육효능감을 각각 높여주는 것도 의미가 있음을 알 수 있다. 그러나 양육과 관련한 효능감 외의 다른 심리적 변인들에서 조절효과가 나타날 수 있으므로, 추후 연구를 통해 이를 밝혀낼 필요가 있다.

      셋째, 부부의 양육스트레스와 결혼만족도의 관계 모형에서 자기효과와 상대방효과가 모두 나타났다. 즉, 아내와 남편 모두 본인의 양육스트레스는 본인의 결혼만족도에 부적인 영향을 미쳤으며, 상대방의 양육스트레스도 본인의 결혼만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 먼저, 부부의 양육스트레스가 본인의 결혼만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타난 본 연구 결과는 유아기 자녀를 둔 부부의 양육스트레스가 부부 각자의 결혼만족도에 영향을 미쳤다는 연구결과들(연은모, 최효식, 2015; 윤기봉, 지연경, 2017)과 일치하며, 부부의 결혼만족도에 부부의 스트레스가 영향을 미쳤다는 연구결과들(김시연, 서영석, 2010; 이정은, 이영호, 2000)과도 맥을 같이 한다. 이는 아내뿐 아니라 남편 역시 자녀를 양육하며 경험하게 되는 스트레스가 본인들의 결혼 만족도에 부정적 영향을 미치는 것으로 유아기 자녀를 둔 부부가 행복한 결혼생활을 유지하기 위해서는 아내뿐만 아니라 남편의 양육스트레스 역시 감소될 필요가 있음을 시사한다. 남편이 아내에 비해서 양육을 비롯한 결혼 생활의 전반에서 경험하는 스트레스에 더 취약한 것으로 나타난 Schacht, Cummings와 Davies(2009)의 연구결과가 이를 지지한다. 다음으로, 본 연구에서 부부의 양육스트레스가 상대방의 결혼만족도에 부적인 영향이 나타난 결과는 유아 자녀를 둔 부모의 양육스트레스와 결혼만족도 간 상대방효과가 유의했다는 연은모와 최효식(2015)의 연구결과와 일치하며, 부부 관계에서 배우자가 경험하는 스트레스와 긴장감이 부부 상호 간에 부정적인 영향을 미친다는 선행연구들(Bolger, DeLongis, Kessler, & Wethington, 1989; Repetti, 1989)과 맥을 같이 하는 결과이다. 그러나 맞벌이 부부의 양육스트레스와 결혼만족 간의 관계를 살펴본 윤기봉과 지연경(2017)의 연구에서는 부부 중 남편의 양육스트레스만 아내의 결혼만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 본 연구의 결과와는 다소 상이해, 향후 다양한 표본을 대상으로 한 후속 연구를 통해 추가적인 검토를 할 필요가 있다. 특히, 최근 많은 관심을 받고 있는 아버지 교육에 있어 아버지의 양육스트레스를 완화시키는 중재 프로그램이나 양육스트레스 해소를 위한 방안들에 대해 관심을 가지고 연구할 필요성이 있다.

      마지막으로 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과 간의 조절효과를 살펴본 결과는 흥미롭다. 남편은 양육스트레스가 낮으면 아내의 양육스트레스 양과 관련 없이 결혼만족도가 높게 나타났으며, 아내는 본인의 양육스트레스가 높으면 남편의 양육스트레스 양과 관련 없이 결혼만족도가 낮게 나타났다. 또한 남편의 양육스트레스 수준이 높은 경우에만 아내의 양육스트레스가 높아지면 남편의 결혼만족도가 더 낮아지는 반면, 아내의 경우에는 본인의 양육스트레스 수준이 낮을 때만 남편의 양육스트레스가 높아지면 아내의 결혼만족도가 더 낮아졌다. 즉, 남편과 아내의 양육스트레스의 수준에 따라 부부의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과의 양상이 달라질 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는 본인과 배우자의 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 양상이 다르게 나타났다는 점에서는 아내의 스트레스보다 남편 본인이 경험하는 스트레스가 남편의 결혼만족도에 더 많은 영향을 미쳤다는 연구결과(김시언, 서영석, 2010), 아내들과 비교해서 남편들의 결혼만족도가 스트레스에 더 취약한 것으로 나타났다는 연구결과들(김시언, 서영석, 2008; 전영민, 2000; Whiffen & Cotilib, 1989)과 유사하다. 또한 부부관계에 대한 자기효과와 상대방효과에서 아내는 남편의 특징에 더 많은 영향을 받는다는 선행연구들(박영화, 고재홍, 2005; 이은진, 이은수, 2017)과 맥을 같이 한다. 구체적으로 남편의 경우, 본인의 양육스트레스가 높을 때만 아내의 양육스트레스에 따라 결혼만족도가 감소하고 본인의 양육스트레스가 낮을 때는 아내의 양육스트레스에 영향을 받지 않는다는 점은 부부 간의 내부적 관계보다 자신이 경험하는 환경에 의한 외부적인 요인에 의해 영향을 더 받는다는 점과 연관지어 볼 수 있다(김의진, 2014). 반대로 아내의 경우, 본인의 양육스트레스가 낮을 때만 남편의 양육스트레스에 따라 결혼만족도가 더 감소하였는데, 이는 남성과 비교해서 여성이 타인과의 관계를 중시하는 관계지향적인 특성을 갖고 있기 때문일 수 있다. 여성이 남성에 비해 상대방의 반응을 더 심사숙고하며(Acitelli & Young, 1996), 아내가 배우자의 행동을 더 민감하게 지각한다(Floyd & Markman, 1983)는 연구결과들이 이러한 가정을 지지한다. 다만 아내의 양육스트레스가 높으면 남편의 양육스트레스와 상관없이 본인의 결혼만족도가 낮게 나타났기 때문에 아내의 양육스트레스가 높은 경우에는 관계지향적 특성이 발현되지 않음을 추측해볼 수 있다.

      또한 이러한 부부의 차이는 앞서 살펴본 Festinger(1954)의 사회비교 관점으로도 설명될 수 있는데, 아내는 본인의 양육스트레스가 낮을 때 남편과 본인의 양육스트레스 수준을 비교하여 현재 본인의 결혼만족도 수준을 평가하며, 남편은 본인의 양육스트레스가 높을 때 아내와 본인의 양육스트레스 수준을 비교하여 본인의 결혼만족도 수준을 평가한다. 본 연구에서 이러한 사회비교 양상이 부부간에 다르게 나타난 것은 남성보다 여성이 사회비교 경향이 더 높았다는 선행연구의 결과(서경현, 이경순, 2010)와 인지적 판단을 할 때 여성이 남성보다 사회적 단서에 더 민감하다는 선행연구(Kohlberg, 1981)로 이해할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 남편과 아내의 사회비교 성향을 살펴보지 않았기 때문에 추후 연구자들은 부부의 사회비교 성향이나 유형을 추가적으로 살펴봄으로써 위의 가정을 검토해볼 필요가 있다.

      본 연구의 제한점과 더불어 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 부부의 상호의존적 관계에 따라 결혼만족도와 양육효능감, 양육스트레스 연구에 초점을 두었기에 부부의 결혼만족도에 영향을 미치는 다른 양육관련 변인에 대해 심층적으로 고려하는데 한계가 있다. 따라서 후속 연구들은 상호의존성을 고려하여 부부의 결혼만족도에 대한 다양한 예측요인을 함께 검증하는 노력이 필요하다. 둘째, 본 연구에서는 횡단점 시점에서 변인들 간의 관계를 살펴보았기 때문에 변인들 간 인과관계를 설명하기에는 무리가 있다. 따라서 추후 연구에서는 종단적 연구 설계를 통해 변인들 간의 인관관계를 명확히 할 필요가 있다.

      이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 부부의 양육효능감, 양육스트레스와 결혼만족도 간 관계에 대한 자기효과, 상대방효과와 조절효과를 살펴봄으로써 부부가 어떻게 서로에게 영향을 미치는지 확인했다는 점에서 부부 각각의 개별적인 영향 관계를 살펴본 선행연구들의 결과를 확장했다는 학문적 의의가 있다. 특히, APIM을 활용함으로써 쌍 자료의 개별 분석 시 등장할 수 있는 1종 오류의 증가를 방지하고 부부의 상호성을 이해하는 데 도움이 되는 구체적인 결과를 도출했다는 점에서 의의가 있다. 또한 유아기 자녀를 둔 가정의 건강한 부부 생활을 위한 교육 및 중재 프로그램 개발 시 양육효능감과 양육스트레스가 결혼만족도에 미치는 조절효과를 고려한 교육내용 구성에 도움을 줄 수 있다는 점에서 실제적 의의가 있다.
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